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А. В. Ганин

ДЕЛО «ДОНСКОЙ ПОВСТАНЧЕСКОЙ АРМИИ»:  
МИФ ИЛИ РЕАЛЬНОСТЬ 1

Аннотация: В 1921 г. ВЧК раскрыла дело 
так называемой Донской повстанческой ар-
мии, фигурантами которого были красные 
командиры — ​члены РКП(б), примыкавшие 
к «рабочей оппозиции». В статье на основе 
ранее недоступных исследователям архив-
ных документов проанализирована содер-
жательная сторона дела и делаются выводы 
о том, что это была за организация.

Ключевые слова: Гражданская война; 
повстанческое движение; ВЧК; ГПУ; Ака-
демия Генштаба РККА.

В конце 1920 — ​начале 1921 г. в ходе от-
крытой дискуссии о профсоюзах в РКП(б) 
появились острые разногласия. Они выли-
лись в возникновение различных течений, 
в том числе так называемой «рабочей оппо-
зиции», которая отстаивала передачу управ-
ления народным хозяйством профсоюзам. 
Наряду с этим угрозу большевистскому ре-
жиму создавало массовое антибольшевист-
ское повстанческое движение, развернувше-
еся в тот период по всей стране. Возникали 
обоснованные опасения за лояльность Крас-
ной армии. Против нее теперь сражались не 
некие «защитники эксплуататоров, поме-
щиков и капиталистов» и «враги трудящих-
ся» (согласно советской пропагандистской 
риторике) [1, c. 44, 155] — ​белые, а простые 
крестьяне, такие же, как и многие красно-
армейцы. Партийное руководство никому 
не собиралось уступать свою монополию на 
власть, а сложившаяся ситуация, по мысли 
В. И. Ленина, требовала единства в партии.

После того как в марте 1921 г. на Х съез-
де РКП(б) разногласия обострились, на фо-
не событий Кронштадтского восстания на 
том же съезде была принята резолюция 
«О единстве партии», запрещавшая фрак-
ционную деятельность и  группировки. 
Отныне любые отклонения от линии пар-
тийного руководства стали потенциально 
уязвимы для обвинений. Была заложена 
основа для последующего подавления вну-
трипартийной оппозиции, преследования 
инакомыслящих и установления личной 
диктатуры И. В. Сталина. Многие члены 
партии не были готовы к таким переме-
нам и продолжали участвовать в дискус-
сиях, за что подвергались наказаниям. Уже 
в 1922 г. были осуждены сторонники «ра-
бочей оппозиции», а ее лидер А. Г. Шляп-
ников — ​выведен из ЦК партии.

Партийные разногласия затронули и ар-
мейских коммунистов. В их среде оппо-
зиционность приобрела организованные 
формы, вылившись, в частности, в дело 
«Донской повстанческой армии», о кото-
ром и пойдет речь. Это дело неоднократ-
но упоминалось в различных работах [2]. 
Оценки его полярны: от намеренно разду-
того чекистами дела и призрачных угроз 
до реально существовавшей подпольной 
организации, готовившей массовое восста-
ние на Дону при опоре на части 1-й Конной 
армии. Встречаются даже утверждения 
о том, что части РККА вели с этой «арми-
ей» бои. К сожалению, исследователи в ос-
новном ограничивались однотипным на-
бором источников и даже не обращались 
к опубликованным в центральных газетах 
материалам судебных заседаний, не говоря 
уже о чекистских документах, что не по-
зволило разобраться в подоплеке дела.

1  Исследование осуществлено в рамках Програм-
мы фундаментальных исследований Националь-
ного исследовательского университета «Высшая 
школа экономики».



35

Отметим, что следственное дело «Дон-
ской повстанческой армии» затерялось еще 
в 1920-е гг. [3, л. 215]. Тем не менее возмож-
ности расширения круга источников по 
этой теме существуют за счет других доку-
ментов советских спецслужб, РКП(б) и ма-
териалов периодической печати.

11 марта 1922 г. ГПУ направило всем чле-
нам Политбюро ЦК доклад по этому делу, 
которое оно связывало с делом «рабочей 
оппозиции» [4, л. 25–26]. Суть документа 
сводилась к тому, что летом 1921 г. Особый 
отдел ВЧК раскрыл контрреволюционную 
организацию «Донская повстанческая ар-
мия», состоявшую из девяти подпольных 
единиц полков и штаба во главе с команду-
ющим «Орлёнком», под именем которого, 
как выяснилось, скрывался З. Ф. Абрамов. 
Он был уроженцем Донской области (неказа-
ком), слушателем Академии Генштаба РККА 
(с  5  августа 1921 г. — ​Военная академия 
РККА), начальником штаба 14-й кавалерий-
ской дивизии 1-й Конной армии и членом 
РКП(б) с 1918 г. В документе отмечалось, что 
после ликвидации главных фронтов Граж-
данской войны некоторые военнослужа-
щие РККА стали проявлять политическую 
неустойчивость на фоне изменения госу-
дарственной политики. Особенно заметны 
такие настроения были среди слушателей 
Академии Генштаба РККА, где и возникла 
оппозиционно настроенная группа в со-
ставе З. Ф. Абрамова, К. Е. Шенполонского 
и Д. Т. Шапошникова. Эта группа примы-
кала к «рабочей оппозиции» и сблизилась 
с В. Л. Панюшкиным, который создал аль-
тернативную РКП(б) Рабоче-крестьянскую 
социалистическую партию, стремившуюся 
к сотрудничеству с левыми эсерами и анар-
хистами. Возникла идея распространить 
эти взгляды в рядах РККА.

Весной 1921 г. Абрамов ездил на Дон, где 
связался с лидером антибольшевистских 
повстанцев Г. С. Маслаковым (Маслаком),  ​
бывшим командиром 14-й кавалерийской 

дивизии 1-й Конной армии (он командо-
вал ею в начале 1920 г., а полутора годами 
позднее в этой же дивизии оказался Абра-
мов). Биография Маслакова как раз пред-
ставляла собой пример красного команди-
ра, отказавшегося воевать с собственным 
народом и перешедшего в феврале 1921 г. 
на сторону повстанцев, причем вместе с ча-
стью подчиненной ему тогда 1-й бригады 
4-й кавалерийской дивизии [5]. Однако уже 
в июле 1921 г. Маслаков был убит. Впрочем, 
уже тут в деле присутствовала нестыков-
ка: согласно обвинительному заключению, 
Абрамов занялся созданием повстанче-
ской организации лишь в сентябре 1921 г. 
[6], когда Маслакова уже не было в живых.

В докладе ГПУ также отмечалось, что 
Абрамов пытался создать организацию из 
красных ветеранов Гражданской войны 
на Дону. Участники группы даже сочиня-
ли воззвания и приказы о нападениях на 
станицы и воинские части.

7 июля 1921 г. Панюшкин был аресто-
ван, 10 августа — ​приговорен к двум годам 
принудительных работ, а в декабре того же 
года — ​амнистирован. Возможно, в связи 
с этим были найдены следы «Донской по-
встанческой армии», раскрытой Особым 
отделом ВЧК летом — ​осенью 1921 г. Впро-
чем, фигуранты дела отмечали, что ника-
ких указаний Панюшкин им не давал.

Что касается контактов с повстанцами, 
расследование установило контакты Абра-
мова не только с Маслаком, но и с другими 
вожаками. В своей деятельности Абрамов 
использовал служебное положение, полу-
чая оперативную информацию о местона-
хождении повстанцев и помогая им избегать 
ударов советских войск. Также известно, 
что Абрамов снабжал повстанцев картами 
и бланками. Среди выдвинутых им лозунгов 
были: «Вся власть советам, а не партиям», 
«Россия просвещенная, сытая и свободная», 
«Бить коммунистов и  Красную армию». 
Абрамов выдвигал и антисемитские лозунги, 
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хотя его ближайший соратник Шенполон-
ский был евреем по национальности (впро-
чем, самого себя он идентифицировал как 
интернационалиста и  бывшего еврея [3, 
л. 17]). В лидеры движения Абрамов надеял-
ся привлечь С. М. Будённого и К. Е. Вороши-
лова. По мнению А. А. Здановича, ставка на 
мятеж Будённого могла в то время при опре-
деленных обстоятельствах себя оправдать [7, 
c. 264–265]. Кроме того, Абрамов предлагал 
установить связь за границей с Б. В. Савин-
ковым, С. В. Петлюрой и кубанскими само-
стийниками, считая, что все они — ​прежде 
всего социалисты. Однако все это остава-
лось лишь планами.

Некоторые воззвания Абрамов писал 
для нагнетания обстановки. Так, один из 
документов исходил от вымышленного 
Временного повстанческого правительства, 
а в другом описывались выдуманные успе-
хи Кубанской повстанческой армии. В кон-
це сентября 1921 г. Абрамов издал воззва-
ние с призывом вооружаться и свергать 
большевиков. По данным следствия, Абра-
мов организовал два нападения на соб-
ственную дивизию (в том числе на Особый 
отдел), но подробности этого неизвестны, 
сохранился лишь приказ осуществить та-
кой налет 7 октября 1921 г. Был ли он ис-
полнен и имелись ли для этого какие-ли-
бо возможности, неизвестно. Если часть 
документов сочинялась с целью усиления 
напряженности, ничто не мешало издавать 
и аналогичные приказы, которые некому 
было выполнить.

Соратник Абрамова Шенполонский стре-
мился действовать официальным путем. 
Так, он написал статью в «Известия», но ее 
не опубликовали. Пытался попасть на при-
ем к В. И. Ленину, чтобы предъявить свою 
декларацию и просить освободить Панюш-
кина, но его не приняли. В связи с привер-
женностью «рабочей оппозиции» в 1921 г. 
Шенполонский добровольно вышел из пар-
тии [8, л. 12 об.]. О сотрудничестве с повстан-

цами («бандами») Шенполонский мысли не 
допускал. Правда, он ездил в командировку 
на юг, но Абрамова там не застал.

Врачебная экспертиза определила Шен-
полонского как вменяемого, но неурав-
новешенного человека, не обладающего 
душевной зрелостью его возраста и уров-
ня образования. Другой фигурант дела, 
Шапошников, считал Шенполонского «пси-
хически ненормальным больным (это при-
знано всеми) гражд[анином]» [3, л. 92 об.]. 
Медицинское освидетельствование в ян-
варе 1924 г. показало, что Шенполонский 
страдает «неврастенией в резкой форме… 
ясно выраженного психоза не имеется» 
[3, л. 97]. Впоследствии, в начале 1930-х гг., 
у него была диагностирована шизофре-
ния [9, л. 50] и он находился на лечении 
в психиатрической больнице. Отметим, 
что сомнения в психическом здоровье вы-
сказывались и в отношении лидера органи-
зации Абрамова. Сидевший с ним в тюрь-
ме П. А. Савицкий на допросе отметил, что 
«Абрамов производил впечатление экзаль-
тированного человека» [3, л. 69]. При этом 
сам Абрамов говорил о Шенполонском «как 
о человеке непостоянном, неуравновешен-
ном» [3, л. 69]. Еще один фигурант дела, 
Экспадосианц (Экспадосиосьянц), и вовсе 
считал Абрамова и Шенполонского «маль-
чишками и ненормальными» [10].

Важно отметить, что после выпуска из 
академии Шенполонский оказался вда-
ли от места службы Абрамова. По имею-
щимся данным, он получил назначение на 
Украину, был начальником военной школы 
57-й стрелковой дивизии, в октябре 1921 г. 
был назначен начальником штаба 171-й 
стрелковой бригады 57-й дивизии, а в де-
кабре — ​начальником школы той же ди-
визии в Перми. Таким образом, у него не 
было возможностей для совместной дея-
тельности с Абрамовым на Дону. Абрамов 
был этим задет и уже в тюрьме говорил 
о Шенполонском как об «изменившем ему, 



А. В. Ганин

37

Абрамову, и куда-то уехавшем, кажется, 
в Сибирь, и таким образом оставившем его 
на произвол» [3, л. 69]. Шапошников тоже 
не виделся с Абрамовым после отъезда то-
го в 14-ю кавалерийскую дивизию.

Известно, что в октябре 1921 г. чекисты 
нашли документы о «Донской повстанче-
ской армии» за подписью командующего 
Орлёнка и начальника штаба Хохуленко 
(псевдоним Шенполонского) в одежде, бро-
шенной неким Уваровым на хуторе Ясырев 
станицы Каргальской. Позднее Уваров был 
захвачен, но при аресте оказал вооружен-
ное сопротивление, убив командира эска-
дрона Прохорова.

Это дело обратило на себя внимание 
В. И. Ленина. 31 октября 1921 г. глава со-
ветского правительства написал записку 
секретарю ЦК РКП(б) В. М. Михайлову. 
Записка касалась восстановления К. Е. Шен-
полонского в партии, в ней Ленин просил 
собрать информацию о  его отношении 
к «рабочей оппозиции». В тот же день он по-
лучил отрицательную характеристику Шен-
полонского, выданную бюро ячейки РКП(б) 
Военной академии, после чего сделал на ней 
пометку «В архив» [11, c. 564–565].

Шапошников был арестован 30 декабря 
1921 г., Шенполонский — ​в январе 1922 г. 
Фигурантов судила Военная коллегия Вер-
ховного трибунала. Общественным обви-
нителем выступал комиссар управления 
2-го помощника начальника Штаба РККА 
А. Р. Орлинский, который 3 июля отметил, 
что речь шла о мелкобуржуазной контррево-
люции, причем это процесс не генштабистов, 
а худших элементов Военной академии [12].

Абрамов, будучи членом партии и ком-
дивом, расценивался обвинением как че-
ловек безыдейный и черносотенных взгля-
дов. Он обвинялся в стремлении направить 
вверенную ему дивизию против советской 
власти. Не остались без внимания и выше-
упомянутые организованные им нападения 
на собственную дивизию. От Шенполон-

ского явно отводили тяжелые обвинения, 
отмечая, что тот не пошел бы на преда-
тельство. Отметим, что по делу проходил 
и бывший поручик В. Б. Яковлев, бывший 
эсер и вероятный участник белого подпо-
лья в Киеве, также слушатель академии.

Обвинение пыталось преувеличить мас-
штаб организации, но для оценки ее истин-
ных масштабов достаточно обратить вни-
мание на количество фигурантов судебного 
процесса. Таковых было всего одиннадцать 
человек, причем более или менее значи-
мых — ​трое. Среди обвиняемых были и два 
участника банды Попова, в том числе уже 
упомянутый Уваров (связной Абрамова 
с Поповым). Еще один из «донских» фигу-
рантов дела заявил на суде, что не придавал 
значения ситуации, считая всю историю 
с организацией лишь разговорами, но при 
этом хранил шифр и карты, полученные от 
Абрамова [6]. Из сколько-нибудь значимых 
военных работников, имевших отношение 
к Дону, по делу проходил Колотенко, по-
мощник Абрамова по должности началь-
ника штаба дивизии. Следовательно, ника-
кой серьезной повстанческой организации 
на Дону Абрамов так и не создал. Правда, 
перед судом предстали не все участники 
организации: в отчете о судебном процессе 
отмечалось, что «по делу должен быть при-
влечен еще ряд лиц, но некоторые умерли, 
некоторые скрылись, а дело двух обвиня-
емых выделено ввиду неприбытия их из 
СКВО2» [6]. Но вряд ли таких лиц могло 
быть много. Важно и то, что после отъезда 
Абрамова на службу в 14-ю кавалерийскую 
дивизию Шапошников и Шенполонский 
с ним до их арестов больше не встречались, 
то есть непосредственного взаимодействия 
между ними не прослеживается. Роль про-
чих фигурантов дела была намного мень-
ше. Неудивительно, что несколько человек 
в итоге были оправданы.

2  Северо-Кавказского военного округа.
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После пятичасового совещания Во-
енная коллегия Верховного трибунала 
4 июля 1922 г. вынесла приговор, согласно 
которому Абрамов и Уваров были приго-
ворены к высшей мере наказания, Шенпо-
лонский и еще один участник банды Попо-
ва по фамилии Волконогов — ​к пяти годам 
лишения свободы, Шапошников и Коло-
тенко — ​к трем годам лишения свободы без 
изоляции. Остальные получили меньшие 
сроки или были оправданы. 6 июля при-
говор в отношении Абрамова и Уварова 
был приведен в исполнение [13]. Ключевые 
фигуранты дела были связаны с обучени-
ем в Военной академии РККА, и, возмож-
но, дело «Донской повстанческой армии» 
стало одной из причин масштабной чистки 
в академии, проведенной в 1922 г. [14].

На следующий год Шенполонский 
и Шапошников были досрочно освобож-
дены комиссией ВЦИК по разгрузке тюрем, 
но затем вновь арестованы. Виноват оказал-
ся сам Шенполонский, который решил вы
служиться и донести начальнику Контрраз-
ведывательного отдела ГПУ А. Х. Артузову 
о контрреволюционных разговорах в пе-
риод тюремного заключения. По-видимо-
му, именно он сообщил о том, что Шапош-
ников в тюрьме заявлял, что за 10 000 руб. 
согласился бы снова выступить с повстан-
ческой армией на Дону [3, л. 8]. В итоге арес
товали и Шапошникова, и самого доносчи-
ка. Впоследствии они были освобождены.

22 декабря 1924 г. Шенполонский писал 
своему уже давнему знакомому чекисту 
А. Х. Артузову в личном письме, что «Дон-
ская повстанческая армия» имела лишь де-
монстративные цели, а реальным военным 
заговором не являлась [3, л. 191]. По-види-
мому, отчасти был прав Орлинский, обви-
нитель по этому делу, заявивший, что «про-
исходящее на Дону и в Москве не было, 
в сущности, повстанчеством, а, скорее, опас-
ной игрой в повстанчество, но игрой, цели-
ком проникнутой духом бандитизма» [15].

В 1925 г. Шенполонскому было разреше-
но свободное проживание по всему СССР, 
а в 1926 г. Центральная контрольная ко-
миссия ВКП(б) постановила реабилити-
ровать его и не возражать против обрат-
ного приема в партию. Но дело «Донской 
повстанческой армии» продолжало пре-
следовать Шенполонского. В общей слож-
ности его арестовывали не менее шести 
раз и неоднократно направляли на при-
нудительное лечение в психиатрические 
больницы. Это, кстати, возможно, спасло 
ему жизнь в годы Большого террора, когда 
он в очередной раз находился на лечении. 
Но данных о последующей судьбе этого 
человека обнаружить не удалось. Судь-
ба Д. Т. Шапошникова известна. Он, буду-
чи счетоводом в Краснодаре, был аресто-
ван и расстрелян в 1929 г. по приговору 
тройки при полномочном представителе 
ОГПУ Северо-Кавказского края и Даге-
станской ССР, а в 1993 г. — ​реабилитирован.

Что касается «Донской повстанческой 
армии», то ее громкое название вовсе не 
отвечало содержанию. Речь не шла ни об 
армии, ни о дивизии повстанцев, ни даже 
о крупной банде. Неизвестны ни коман-
диры подпольных полков, ни численность 
сторонников организации, ни какие-либо 
детали или результаты упоминавшихся на 
суде нападений. Всего по делу проходили 
одиннадцать человек, из которых по-на-
стоящему значимыми фигурантами были 
всего четверо. Более того, в период органи-
зации «армии» ближайшие сподвижники 
лидера группы З. Ф. Абрамова с ним даже 
не встречались. О рядовых повстанцах за 
пределами группы обвиняемых сведений 
нет, соответственно, никакой повстан-
ческой организации не существовало, 
и о перспективах поднятия массового вос-
стания на Дону говорить не приходится. 
Перед судом предстала небольшая группи-
ровка красных командиров, пытавшихся 
заниматься нелегальной работой или даже 
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имитировать ее. Ключевые участники бы-
ли людьми экзальтированными, неуравно-
вешенными и, видимо, не особенно даль-
новидными. Абрамов был убежден, что 
их движение захочет возглавить С. М. Бу-
дённый, который привлечет и К. Е. Воро-
шилова, но эти надежды не оправдались. 
Сколько-нибудь серьезную организацион-
ную работу с использованием служебного 
положения вел, видимо, один Абрамов. Он 
единственный из товарищей по академии 
находился на Дону по месту службы, и его 

деятельность, как утверждал обвинитель 
(не имевший никаких оснований для про-
явления мягкости), была лишь игрой в по-
встанчество.

После ареста Абрамова, по данным об-
винения, все прекратилось [12]. Участие 
других, по-видимому, ограничивалось 
разговорами и прожектерством. Тем не 
менее Особый отдел ВЧК-ГПУ должен был 
упреждать появление такого рода группи-
ровок до того, как они перерастут во что-
то серьезное.
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