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А.В. ГАНИН 

НОВАЯ КНИГА О СУДЬБАХ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ 
В КОНЦЕ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ1 

 

В статье дается обзор новой книги известного историка и философа С.А. Экштута 
«Повседневная жизнь русской интеллигенции времен заката Империи», представля-
ющей итог многолетних исследований автора. Рассматриваются идеи, порой дискус-
сионные, которые порождает новое издание. 

Ключевые слова: историография, источниковедение, история русской интеллиген-
ции, С.А. Экштут. 

 

Доктор философских наук С.А. Экштут широко известен как автор 
множества интересных книг, историк и философ, рассматривающий 
различные исторические вопросы с неожиданной стороны.  

В 2025 г. в издательствах «Кучково поле» и «Ретроспектива» под 
грифом Института всеобщей истории РАН вышла книга С.А. Экштута 
«Повседневная жизнь русской интеллигенции времен заката Империи»2, 
представляющая итог многолетних размышлений автора. Достаточно 
отметить, что еще в 2012 г. в издательстве «Молодая гвардия» вышла 
книга Экштута «Повседневная жизнь русской интеллигенции от эпохи 
Великих реформ до Серебряного века», которая была почти вдвое тонь-
ше. В новом издании добавилась объемная заключительная часть, в кото-
рой на конкретных примерах иллюстрируются те более общие построе-
ния, которые присутствуют в предыдущих частях. Книга написана пре-
красным литературным языком и легко читается. 

Успех книги определяется не только тем, что в ней написано, но и 
той суммой идей, которую она порождает. В этом плане книга, несом-
ненно, удалась. Она провокативна в хорошем смысле слова, причем про-
воцировать читателя автор начинает буквально с эпиграфа, когда цити-
рует дневник цензора, академика А.В. Никитенко с намеком на то, что 
освобождение от крепостного права не пошло народу на пользу. Вряд ли 
читатель после такого зачина может остаться равнодушным и открывает 
основной текст книги, уже заряженный эмоциями. Разумеется, автор не 
призывает восторгаться крепостничеством и сам извещает читателя о 
том, что он не является ни хулителем Российской империи, ни привер-
женцем того, что именуют мемом РКМП – «Россия, которую мы потеря-
ли»3. В книге рассказывается о плюсах и минусах Российской империи. 

Метод автора, безусловно, заслуживает внимания, поскольку через 
классическую литературу и источники личного происхождения он во-
влекает читателя в свои рассуждения. Самостоятельное исследование 
иногда представляют собой даже сноски книги. 
                                                                                 
1 Исследование осуществлено в рамках Программы фундаментальных исследований 
Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики». The article 
was prepared within the framework of the HSE University Basic Research Program. 
2 Экштут 2025. 
3 По названию фильма 1992 г. режиссера С.С. Говорухина. 
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Один из основных вопросов, который возникает у читателей и на 
который сознательно не дает ответа автор – что же такое интеллигенция. 
Понимая ее в широком смысле слова, С.А. Экштут предлагает читате-
лям самим задуматься над смыслом такого явления.  

Как социальный слой интеллигенция неоднородна, причем само это 
понятие наполнено разнообразным и нередко противоречивым смыс-
лом4. Образованный слой дореволюционной России (а образованность – 
один из значимых факторов отнесения человека к представителям интел-
лигенции) был немногочисленным – порядка 3 млн. человек, или 1,8% 
населения на 1913 г., а лиц с высшим образованием насчитывалось в нем 
гораздо меньше – не более 136 тыс. чел.5, или 0,08% населения. Таким 
образом, обладатели высшего образования были немногочисленны даже 
в конце существования Российской империи. Не способствовало росту 
образования и сохранение некоторых архаичных ограничений – напри-
мер, ограничение прав на образование женщин и некоторых националь-
ных и религиозных меньшинств. Будучи абсолютным меньшинством, 
именно образованный слой имел определяющее влияние на развитие 
страны, поэтому необходимо понять как особенности его трансформа-
ции, так и эволюцию тех идей, которые порождала интеллигенция. 

Сюжеты книги представляются чрезвычайно важными для осмыс-
ления отечественной истории XIX – начала ХХ в. Автор подробно оста-
навливается на том, что в XIX в. получение образования, достаточно 
оторванного от жизни, приводило к появлению целого слоя «лишних 
людей» – амбициозных, но разочарованных представителей образован-
ного слоя, применения которым не было в ту эпоху в силу отсутствия 
карьерных перспектив и рынка труда (про таких говорили, что «в про-
шлом у них было блестящее будущее, так и не ставшее настоящим»). К 
тому же жалованье было слишком низким, чтобы на него жить без до-
полнительных заработков, а карьерный рост очень медленным. В итоге 
часть таких людей, страдая фрустрацией, шла в революционное движе-
ние (в 1825-1861 гг. большинство участников революционного движе-
ния были выходцами из дворянской среды6). На появление «лишних 
людей» накладывалось то, что, по мнению автора, дворянство не стре-
милось профессионализироваться и не имело привычки трудиться. С 
этим можно поспорить, поскольку по мере развития общества дворяне 
шли получать высшее образование, росла профессионализация и специ-
ализация. Но, как бы то ни было, общей тенденцией конца империи был 
упадок дворянства и постепенная смена прежней аристократической 
элиты на новую технократическую, которая по своему социальному со-
ставу являлась более демократичной. Такой процесс набирал обороты в 
конце XIX – начале ХХ в., и процент выходцев из потомственных дво-
рян в элите, а тем более титулованной знати, неуклонно сокращался. 

                                                                                 
4 Лейкина-Свирская 1971: 5. 
5 Волков 1999: 9-11. 
6 Гросул 2023. Т. 2: 570; Лурье 2022: 51-54. 



А.В. Ганин. Новая книга о судьбах отечественной интеллигенции… 453 

 

Что касается карьерных и социальных лифтов, многое зависело от 
конкретной эпохи и ситуации (очевидно, здесь есть предмет для даль-
нейшего исследования). Сам автор пишет не только о «лишних людях», 
но и приводит противоположные примеры блестящих карьер. Напри-
мер, в конце XIX – начале ХХ в. для успешной офицерской карьеры до-
статочно было благополучно окончить Николаевскую академию Гене-
рального штаба, после чего открывались широчайшие возможности для 
служебного роста. Правда, в советский период эта технократическая 
элита была отодвинута от сферы государственного управления и должна 
была заниматься сугубо своими узкими вопросами. Другим карьерным 
лифтом для военных являлись боевые действия.  

Крайне важна затронутая в книге проблема диалога власти и обще-
ства. Политический строй старой России отличался анахронизмом, необ-
ходимые для развития страны преобразования катастрофически запазды-
вали (напомним, что страна отменила крепостное право последней в 
Европе7). Но, как отмечает автор, власть при Николае I не считала, что 
общество вправе ставить перед ней вопрос о реформах. Никакого обще-
ственного представительства не существовало, диалога тоже. В конце 
концов, многие представители образованного слоя сами не захотели диа-
лога с властью, а образованное общество постепенно осознало себя субъ-
ектом общественно-политического процесса, способным определять век-
тор развития страны. Стремление власти препятствовать этому процессу 
и придерживаться традиционного курса на всестороннюю государствен-
ную опеку лишь усугубляло конфронтацию, толкая общественность на 
путь революции. Таким образом, шанс на компромисс был упущен. 

Интересен и лейтмотив книги о том, что как при крепостничестве (и 
во многом благодаря ему), так и после его отмены в России общество не 
стремилось брать ответственность за себя и свою судьбу. Этому способ-
ствовал преобладавший в населении коллективно-патерналистский тип 
сознания. В итоге, не привыкнув нести ответственность за свои действия, 
оно в советский период делегировало ее авторитарному и тоталитарному 
государству. Здесь автор также провоцирует читателей на дискуссию. 
Очевидно, что мощное российское революционное движение (в рамках 
которого возникла большевистская партия, создавшая советское госу-
дарство), как и другие общественно-политические движения, как раз 
представляло собой попытку взять на себя ответственность за дальней-
шее развитие страны. Подавленные красными различные антибольше-
вистские выступления тоже представляли собой такого рода попытки.  

В начале ХХ в., как известно, стали создаваться институты граж-
данского общества (партии и другие общественные объединения, пар-
ламент, независимая пресса), которым не хватило времени, чтобы уко-
рениться (например, в Англии парламент возник в XIII в., а во Франции 
– в XIV в., в России же, если не брать Земские соборы, только в начале 
ХХ в.). Таким образом, недостатка в желающих брать на себя ответ-
                                                                                 
7 Гросул 2023. Т. 1: 59. 
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ственность в русском обществе не наблюдалось, но приверженцы такого 
мировоззрения оставались меньшинством, а победа революционеров в 
1917 г. вылилась в диктатуру небольшой группы партийного руковод-
ства, а затем и одного вождя. Вопрос об ответственности за свои дей-
ствия и их последствия для общества касается и власти, а этого истори-
чески не наблюдалось, в результате чего страна веками ходила по кругу 
между закручиванием гаек и срывом резьбы. И в том, что власть и об-
щество не приучены ни к взаимной ответственности, ни к диалогу, ни к 
представительству – драма российской истории, но, быть может, ключ к 
будущему, если учесть ошибки прошлого. 

Автор обращается к таким системным явлениям, как модернизация 
страны и ее издержки; упадок дворянства (особое внимание уделено от-
сутствию у него экономического мышления); крестьянский вопрос; 
национальный вопрос; женский вопрос; проблема слома прежней 
иерархии в виде сословий; проблема отсутствия обратной связи обще-
ства с властью; менталитет образованных людей и многие другие. Всё 
это укладывается в картину предпосылок революционных событий.  

В следующей своей книге, которую С.А. Экштут планирует посвя-
тить элите российского государства, он намерен развить затронутые 
сюжеты. Пожелаем ему успеха в этом деле! 

БИБЛИОГРАФИЯ / REFERENCES 

Волков С.В. Интеллектуальный слой в советском обществе. М.: Б.и., 1999. 250 с. [Volkov 
S.V. Intellektual'nyj sloj v sovetskom obshchestve (The intellectual stratum in Soviet society). 
M.: Editor is unknown, 1999. 250 p.]. 
Гросул В.Я. Российское революционное движение во второй половине XIX века. М.: 
Квадрига, 2023. Т. 1-2. 762 с.; 647 с. [Grosul V.Ya. Rossijskoe revolyucionnoe dvizhenie vo 
vtoroj polovine XIX veka  (The Russian revolutionary movement in the second half of the 19th 
century). M.: Kvadriga, 2023. Vol. 1-2. 762 p.; 647 p.]. 
Лейкина-Свирская В.Р. Интеллигенция в России во второй половине XIX века. М.: Мысль, 
1971. 368 с. [Lejkina-Svirskaya V.R. Intelligenciya v Rossii vo vtoroj polovine XIX veka (The 
intelligentsia in Russia in the second half of the 19th century). M.: Mysl', 1971. 368 p.]. 
Лурье Л.Я. Перепись народников: От Нечаева до Дегаева. СПб.: Нестор-История, 2022. 
304 с. [Lur'e L.Ya. Perepis' narodnikov: Ot Nechaeva do Degaeva (The census of the narodniks: 
From Nechaev to Degaev). SPb.: Nestor-Istoriya, 2022. 304 p.]. 
Экштут С.А. Повседневная жизнь русской интеллигенции времен заката Империи. М.: 
Кучково поле; Ретроспектива, 2025. 720 с. [Ekshtut S.A. Povsednevnaya zhizn' russkoj 
intelligencii vremen zakata Imperii (The daily life of the Russian intelligentsia during the decline 
of the Empire). M.: Kuchkovo pole; Retrospektiva, 2025. 720 p.] 

Ганин Андрей Владиславович, доктор исторических наук, ведущий научный со-
трудник, Институт региональных исторических исследований, Факультет гумани-
тарных наук, НИУ «Высшая школа экономики»; andrey_ganin@mail.ru 

A new book about the fate of the Russian intelligentsia 
at the end of the Russian Empire 

The article provides an overview of the new book by the famous historian and philosopher 
S.A. Ekshtut, "The Daily Life of the Russian Intelligentsia during the Decline of the Em-
pire," which is the result of the author's many years of research on the history of the Russian 
intelligentsia of the XIX – early XX century. The ideas, sometimes controversial, that the 
new edition generates are being considered. 
Keywords: historiography, source studies, review, history of the intelligentsia, S.A. Ekshtut. 

Andrey V. Ganin, Dr. Sc. (History), Leading researcher, Institute of Regional Historical 
Studies, Faculty of Humanities, HSE University, Moscow, Russia; andrey_ganin@mail.ru 

mailto:andrey_ganin@mail.ru
mailto:andrey_ganin@mail.ru

	001-титул-96
	002-004 титул-96
	005-016 Сахаров 12
	017-027 Черная 11
	028-042 Карабыков 15
	043-058 Шугуров_Мозжилин 16
	059-074 Синицын 16
	075-089 Горелик, Морозов 15
	090-105 Бадиков 16
	106-121 Ражев 16
	122-134 Гуторов_Ширинянц 13
	135-145 Флейшер 11
	146-160 Кирилов 15
	161-176 Филимонова 16
	177-192 Созинова 16
	193-206 Чемякин 14
	207-223 Mazinari, Abdollahi 17
	224-239 Маликов и др. 16
	240-255 Левин 16
	256-270 Давыдова 15
	271-277 Никольский 7
	278-293 Кузнецова 16
	294-310 Ахметова 17
	311-322 Эйриян 12
	323-339 Петров 17
	340-352 Колесникова 13
	353-367 Оборин 15
	368-381 Назарова 14
	382-391 Дюкин 10
	392-405 Алешин 14
	406-419 Цыпкина 14
	420-425 Сыченкова, Астафьев 6
	426-432 Киктева 7
	433-439 Канинская 7
	440-445 Арзаканян 6
	446-450 Игаева 5
	451-454 Ганин 4
	455-459 Буздалина, Матвеева 5
	460-461 ДИАЛОГ-96 Contents
	462-463 ДИАЛОГ-96 Содержание

