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Дорогие друзья, глубокоуважаемые коллеги! 
 
 
 

 
Представляю шестой выпуск Альма-

наха Ассоциации. Период со времени 
выхода в свет предыдущего сдвоенного 
выпуска Альманаха АИГВР характери-
зовался напряженной работой руковод-
ства и членов Ассоциации в связи со 
столетием событий окончания Граждан-
ской войны и интервенции в России и 
осмыслением ее итогов и исторических 
уроков. 

 Было организовано несколько десят-
ков научных конференций, наиболее 

значимые из которых прошли во Владивостоке, Новосибирске и 
Санкт-Петербурге. В 2024 году завершилась работа большого кол-
лектива историков, в т. ч. членов АИГВР, над 12 томом «Граждан-
ская война в России. 1917–1922 годы» 20-томной академической 
«Истории России», который вышел в свет в издательстве «Наука» 
в двух книгах. В этом выпуске альманаха этот проект представлен 
в статье ответственных редакторов указанного издания, а также 
опубликованы материалы презентации 12 тома в Доме Российско-
го исторического общества в Москве с участием ведущих исследо-
вателей российской Гражданской войны, руководителей научных 
учреждений и других организаций, представителей вузов.    

На страницах этого выпуска опубликован и Круглый стол, по-
священный обсуждению 11 тома указанного 20-томника, охваты-
вающего период с 1914 по 1917 год. Авторский коллектив этого 
тома, призванный раскрыть историю участия России в Первой ми-
ровой войне, а также революционную эпоху 1917 года, чтобы вме-
сте с авторами 12 тома этого проекта представить общую картину 
Великой российской революции, к сожалению, по мнению боль-
шинства представителей исторического научного сообщества,  
в т. ч. участников публикуемого Круглого стола, не смог полно-
ценно справиться с поставленной перед ним задачей. Знакомясь с 
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материалами обсуждения, читатели могут понять, как и почему это 
произошло, и что предлагается делать дальше. 

В этом выпуске сохранены традиционные рубрики и разделы 
предыдущих выпусков Альманаха: «Актуальные проблемы Граж-
данской войны в России», «Люди и судьбы», «Публикация доку-
ментов», «Книжная полка». Введен и новый раздел под названием 
«Реквием по ушедшим», посвященный памяти ушедших из жизни 
видных исследователей Гражданской войны в России и членов 
АИГВР. К сожалению, реалии современной конфронтации в мире 
и резкое осложнение отношений России со странами Запада при-
вели к свертыванию международного научного сотрудничества. 
Учитывая тот факт, что в различных странах Запада исследовате-
лей призывают отказаться от сотрудничества с Россией и россий-
скими коллегами и даже наказывают, если они этого не делают, 
мы, не желая подставлять их, в т. ч. зарубежных членов АИГВР, не 
заполнили в этом выпуске раздел «Трибуна иностранного гостя».   

Подготовке этого издания предшествовала большая работа. По-
этому хочется надеяться, что статьи и материалы этого выпуска 
Альманаха будут интересны как специалистам, так и всем интере-
сующимся историей Гражданской войны в России и историческим 
прошлым нашей страны. 

 
Президент Ассоциации исследователей 
Гражданской войны в России,  
главный редактор Альманаха,  
доктор исторических наук, профессор,  
заслуженный деятель науки  
Российской Федерации 

 

В.И. Голдин 
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12 ТОМ «ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА В РОССИИ. 1917–1922 ГОДЫ» 

20-ТОМНОЙ АКАДЕМИЧЕСКОЙ «ИСТОРИИ РОССИИ»: 

ПРЕДСТАВЛЕНИЕ И ОБСУЖДЕНИЕ 

 

 

 

 

В.И. Голдин, В.В. Кондрашин 
 

Новое издание о Гражданской войны в России. 

Итоги реализации фундаментального научного проекта 
 

  

Обложки 1-й и 2-й книг 12-го тома «Истории России» 
© ФГБУ «Издательство «Наука» 

В соответствии с решениями Президента и Правительства Рос-
сии, принятыми в 2013 году, под эгидой Института российской 
истории РАН (ИРИ РАН) началась и продолжается сегодня реали-
зация проекта создания новой 20-томной академической «Истории 
России». Предшествующее 12-томное издание «Истории СССР», 
публиковавшееся в 1960–80-е годы, осталось незавершенным, а за 
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последовавшие десятилетия произошли глубокие изменения в ис-
тории нашей страны, в методологии и историографии историче-
ской науки. Кроме того, были введены в научный оборот огром-
ные массивы новых источников, в т. ч. архивных документов,  
в результате так называемой «архивной революции» конца  
1980–90-х годов. Добавим, что многие вопросы нашей истории 
оказались дискуссионными и требовали компетентных ответов. 
Все это сделало необходимым новое фундаментальное издание по 
отечественной истории. 

Реализация этого проекта развернулась под эгидой Института 
российской истории РАН. Результатом напряженной творческой 
работы коллективов историков в течение последнего десятилетия 
стал выход в свет в 2024 году первых книг новой многотомной 
академической «Истории России». 

Цель этой статьи заключается в том, чтобы рассказать специа-
листам и широкой читательской аудитории о работе над 12 томом 
новой 20-томной «Истории России», посвященным одной из 
наиболее сложных тем этого проекта – российской Гражданской 
войне 1917–1922 годов, и представить это издание, вышедшее в 
свет в 2024 году в двух книгах1. 

Заметим, что работа над 12 томом началась на несколько лет 
позднее, в сравнении с другими томами характеризуемого акаде-
мического проекта. В октябре 2018 года ответственными редакто-
рами этого тома были назначены авторы этой статьи. В конце того 
же года были сформированы авторский коллектив и редакционная 
коллегия 12 тома, разработаны концепция и план-проспект этого 
издания, одобренные на заседании редколлегии 20-томника. Кон-
цепция тома была представлена в ряде опубликованных статей и 
обсуждена на научных конференциях. Весной 2019 года было 
принято решение о подготовке этого тома в двух книгах и оконча-
тельно определена структура издания.  

Финансирование подготовки этого тома осуществлялось фон-
дом «История Отечества», как и в целом проекта 20-томной ака-
демической «Истории России», работа над которым продолжается.  

                                                 
1 История России: в 20 т. Т. 12: Гражданская война в России. 1917–1922 го-
ды. В 2 книгах / отв. редакторы В.И. Голдин, В.В. Кондрашин. М.: Наука, 
2024. 
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В 2019 и в первой половине 2021 года на заседаниях редколле-
гии тома обсуждались главы этого тома. В 2021 и 2022 годах про-
ходило обсуждение рукописи 12 тома на заседаниях редколлегии 
20-томной академической «Истории России». Содержание тома 
стало также предметом обсуждения на международных и всерос-
сийских научных конференциях в Архангельске, Владивостоке и 
Новосибирске в 2021 и 2022 годах. В 2023 году рукопись 12 тома 
была передана для публикации в издательство «Наука», и в  
2024 году две книги этого тома вышли в свет.    

В состав авторского коллектива тома вошли 36 ученых из Рос-
сии, 2 белорусских и 1 украинский исследователь, а в редакцион-
ную коллегию – 8 человек. Таким образом, этот фундаментальный 
научный труд стал результатом сложной, ответственной и много-
летней работы большого научного коллектива.  

В основе этого фундаментального научного труда лежит новая 
методология, ранее не применявшаяся в подобных исследованиях 
темы, – мультидисциплинарный и междисциплинарный подход. 
Это позволило рассмотреть Гражданскую войну в России не толь-
ко как военное, военно-политическое, социально-политическое 
явление, но и сквозь призму глубокого анализа социальных и эко-
номических процессов, национальных и межнациональных отно-
шений, демографии, культуры и духовности, в их тесной и орга-
ничной взаимосвязи, используя научные методы и подходы раз-
ных наук. На страницах тома представлена эволюция концепту-
альных представлений о российской Гражданской войне, и она 
рассматривается как серия или комплекс войн, как глобальное и 
тотальное явление, охватившее не только каждый регион, мест-
ность, человека, но и как явление мировой истории.  

Наряду с подробным анализом главного противоборства – боль-
шевиков и антибольшевиков, «красных» и «белых», в томе находят 
подробное и объективное освещение проблемы противостояния 
общества и государства (различных государственных образований 
той эпохи), борьба центробежных и центростремительных сил, 
межнациональная конфронтация, международная интервенция, 
идеи и практика «мировой революции», повстанческое, главным 
образом крестьянское движение, восстания, заговоры, различные 
формы террора («красный», «белый», «зеленый», «черный») и др. 

Территориальные рамки исследования охватывают не только 
территорию современной России, но все постимперское простран-
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ство бывшей Российской империи, процессы, происходившие в 
самых разных его уголках.   

В этом издании объективно, объемно и содержательно пред-
ставлена обширная отечественная и зарубежная историческая ли-
тература по теме с указанием наиболее значимых исследований. 
При этом авторский коллектив не ограничился изложением и ха-
рактеристикой историографии во Введении тома, но в дальнейшем 
в главах и параграфах, а также по наиболее актуальным и дискус-
сионным проблемам представлены краткие обзоры исторической 
литературы, существующие в науке точки зрения. В научный обо-
рот введены обширные пласты новых источников, в т.ч. архивных 
документов, ставших доступными в результате рассекречивания и 
изученных историками. 

Первая книга тома называется «Военное и политико-дипло-
матическое противоборство»1. Она состоит из введения, семи частей 
и заключения. Во введении дан анализ отечественной и зарубежной 
историографии за минувшее столетие, а также характеризуются ме-
тодология, источниковая база и структура тома. Далее в пяти частях 
этой книги посредством хронологически-проблемного подхода рас-
сматриваются истоки и течение Гражданской войны в стране в це-
лом и в ее отдельных макрорегионах и на фронтах на протяжении 
1917–1922 годов. Шестая часть книги называется «Армии, военные 
формирования и военное строительство», и в ней дан комплексный 
анализ этих проблем и процессов на протяжении всей рассматрива-
емой эпохи. В седьмой части книги под названием «Международ-
ный фронт Гражданской войны» рассматривается ее взаимосвязь с 
общемировыми процессами и созданием новой системы междуна-
родных отношений, раскрывается роль иностранной интервенции в 
стране во всех ее составляющих и в различных измерениях, а также 
создание и деятельность Коммунистического Интернационала, идеи 
и практика мировой революции.  

Вторая книга тома называется «Власть. Экономика. Общество. 
Культура»2. Она состоит из девяти частей. Первая часть посвящена 

                                                 
1 История России: в 20 т. Т. 12: Гражданская война в России. 1917–1922 го-
ды. Кн. 1: Военное и политико-дипломатическое противоборство. М.: Наука, 
2024. 969 с.  
2 История России: в 20 т. Т. 12: Гражданская война в России. 1917–1922 го-
ды. Кн. 2: Власть. Экономика. Общество. Культура. М.: Наука, 2024. 919 с. 
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проблемам государственности по обе стороны фронта в россий-
ской Гражданской войне. Вторая часть является, по сути, ее орга-
ническим продолжением и раскрывает историю спецслужб и ре-
прессивно-карательных систем противоборствующих сторон. По-
следующие части посвящены, соответственно, политическим пар-
тиям; экономике и экономическим процессам; социальной полити-
ке противоборствующих правительств и человеческому измере-
нию Гражданской войны; культуре, образованию и науке; нацио-
нальным процессам и национальным движениям; церкви, религи-
ям и конфессиям.     

В Заключении подробно и во многом по-новому рассмотрены и 
осмыслены проблемы исторического опыта, исторических уроков, 
исторической и культурной памяти о Гражданской войне в России. 
На ее примере раскрывается логика возникновения и вызревания 
такой войны, показываются ее тяжелые последствия. Доказывает-
ся, что аргументы силы и насилия в политике, разжигание кон-
фронтации в политической, национальной и иных сферах не могут 
принести ничего хорошего, но грозят страшными последствиями. 
Подчеркивается, что во внутриполитической борьбе нельзя прибе-
гать к помощи других государств, ибо они, вмешиваясь, реализуют 
в первую очередь свои цели и интересы. Высказываются рекомен-
дации об оптимизации взаимоотношений общественных и госу-
дарственных организаций в мемориализации событий и персона-
лий российской Гражданской войны, в сохранении объективной 
исторической памяти о ней.     

Первая презентация 12 тома состоялась в начале декабря  
2024 года в Московском педагогическом государственном универ-
ситете с участием ректора МГПУ профессора А.В. Лубкова, дирек-
тора Института российской истории РАН профессора Ю.А. Пет-
рова, председателя правления Российского исторического обще-
ства и директора фонда «История Отечества» доктора историче-
ских наук Р.Г. Гагкуева, директора издательства «Наука» Н.Н. Фе-
досеенкова, руководителей и членов редколлегии тома, научной 
общественности, преподавателей, аспирантов и студентов. В ходе 
обсуждения это издание получило высокую оценку собравшихся.  

В декабре 2024 года этот том был представлен в Северном 
(Арктическом) федеральном университете имени М.В. Ломоносо-
ва в Архангельске, а в феврале 2025 года прошла его презентация в 
Архангельской городской библиотеке имени М.В. Ломоносова.  
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В том же месяце, наряду с другими вышедшими в свет книгами 
проекта 20-томной академической «Истории России», 12 том был 
представлен на собрании научной общественности в Российском 
государственном гуманитарном университете в Москве. 

На страницах этого Альманаха читатели могут познакомиться с 
обсуждением этого тома на Круглом столе, прошедшем в Доме 
Российского исторического общества в Москве в январе 2025 года. 
В ходе всех прошедших презентаций этот новый фундаменталь-
ный труд по истории Гражданской войны в России получил высо-
кую оценку специалистов. 

 
 
 

Презентация 12-го тома  

«Гражданская война в России. 1917–1922 годы»  

издания «История России. В 20 томах» 
 

20 января 2025 года в Москве, в Доме Российского историче-
ского общества прошла презентация и обсуждение 12 тома «Граж-
данская война в России. 1917–1922 годы» (в двух книгах). Пред-
ставляем материалы этого обсуждения1. 

 

Р.Г. Гагкуев, председатель Правления РИО, исполнительный 
директор фонда «История Отечества»: 

Добрый день, уважаемые коллеги! Начнем нашу сегодняшнюю 
презентацию 12-го тома многотомной «Истории России». Очень 
рад видеть сегодня и лично нашедших возможность прийти на 
нашу презентацию и подключившихся наших коллег из разных 
городов нашей страны. Мы сегодня поговорим о 12 томе, о его со-
держании и о тех вопросах, которые, наверно, возникли у коллег 
по мере ознакомления с этой книгой. Прежде чем передать слово 

                                                 
1 Источник – Трансляция презентации 12-го тома издания «История Рос-
сии. В 20 томах. Гражданская война в России. 1917–1922 годы». URL: 
https://rutube.ru/video/6c39a99d8651e50a35f4852a3d5b9187/. 
Материал подготовлен к публикации В.И. Голдиным и М.Л. Марченко-
вым. Расшифровка аудиозаписи произведена с помощью программы 
Speech2Text (https://speech2text.ru). 
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следующему выступающему скажу несколько слов и о многотом-
ной «Истории России» и о 12 томе. 

2024 год стал знаменательным для всех нас тем, что начали вы-
ходить в свет тома многотомной академической «Истории Рос-
сии», работу над которой под эгидой Института российской исто-
рии ведет, наверно, все историческое сообщество нашей страны. 
Очень много привлеченных коллег из разных институций участву-
ет в работе над этим большим проектом. 

Немногим менее года назад, по-моему, в марте 2024 года состо-
ялась презентация в этом же зале первого изданного тома много-
томной истории. Это был том 2, посвященный истории Древней 
Руси. На протяжении 2024 года увидели свет еще несколько томов, 
каждый из них представлялся на разных площадках, в том числе и 
здесь. 

И вот сегодня дошла очередь до тома 12, который первый раз 
широкой общественности представляли в стенах Московского пе-
дагогического государственного университета в начале декабря 
прошлого года. Сегодня же у нас пойдет более серьезный акаде-
мический разговор об этом двухкнижном издании.  

Вообще, если говорить о многотомной истории, то выход каж-
дого из ее томов – это большая веха в развитии отечественной ис-
ториографии. Но если мы говорим о Гражданской войне, – это, 
наверное, вдвойне знаменательное событие. Дело в том, что инте-
рес в обществе к этой тематике очень большой. Историки, работая 
над этим томом, не только обобщали все достижения отечествен-
ной исторической науки за предшествующие годы, как в советское 
время, так и уже в современной России, но и отвечали на запрос 
общества на создание единой обобщенной истории Гражданской 
войны. Достаточно зайти в любой книжный магазин, чтобы уви-
деть на книжных полках огромное количество разных изданий и 
документальных, и художественных, посвященных этой тематике. 
Можно увидеть фильмы, посвященные столетию Российской ре-
волюции 1917 года, началу и окончанию Гражданской войны. 
Можно увидеть по этой тематике немало и художественных, и до-
кументальных фильмов. 

Внимание к этой теме действительно существует в обществе. 
Раньше, когда спрашивали, что, собственно говоря, можно почи-
тать по этой теме, всегда было затруднительно порекомендовать 
что-то одно обобщающее, а не касающееся отдельных вопросов. 
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Теперь, конечно, у нас есть такая книга, я имею в виду 12 том. 
Может быть, она будет слишком большой для неподготовленного 
читателя, но, главное – создана основа, которая позволит создавать 
и более лаконичные сочинения. Я знаю, что издательство «Наука» 
на эту тему определенные планы имеет. Сегодня еще об этом бу-
дет обязательно сказано. Повторюсь еще раз, что очень рад, что к 
сегодняшнему нашему разговору присоединились историки из 
разных регионов страны. Сегодня нас всех ждет интересная дис-
куссия, интересный разговор на эту тему. Передаю слово для вы-
ступления директору Института российской истории, члену Пре-
зидиума Российского исторического общества Юрию Александро-
вичу Петрову. 

 

Ю.А. Петров: 
Спасибо, уважаемый Руслан Григорьевич. Уважаемые коллеги, 

действительно радостное сегодня событие. Представляем очеред-
ной том нашей серии, которая была начата по поручению Прези-
дента Российской Федерации еще более 10 лет назад. Вот этот  
10-летний труд сегодня мы имеем возможность лицезреть уже в 
опубликованном виде. Вся серия подразумевает выпуск 20 томов 
«Истории России». Но в отличие от первоначального замысла, на 
стадии работы выяснилось, что некоторые тома не могут вместить в 
себя весь материал, добытый исторической наукой, и поэтому воз-
никла потребность выпуска тома в двух книгах. В частности, и се-
годняшний том у нас вышел в двух достаточно объемистых книгах. 

Проект «История России» сейчас действительно привлекает 
внимание и научного сообщества, и в целом нашего российского 
общества. Я только напомню, что осенью прошлого года я пред-
ставлял «Историю России» на заседании Президиума Российской 
академии наук, а в декабре выступал на Общем собрании Акаде-
мии наук, где этот проект был представлен как один из основных 
проектов в гуманитарной сфере, над которым работают академи-
ческие ученые. 

Сейчас, наверное, может возникнуть вопрос. Только что Руслан 
Григорьевич упоминал, что мы второй том по Древней Руси пред-
ставляли, а сейчас сразу у нас двенадцатый том по Гражданской 
войне. Дело в том, что тома публикуются не по очередности их 
номеров, а по мере их готовности. И во многом степень этой го-
товности зависит от тех ответственных редакторов, которые взя-



15 

лись за это дело. И вообще по опыту издания этих книг можно ска-
зать, что 90 % успеха зависит в этом деле от выбора ответственно-
го редактора, от его добросовестности и активности. Поэтому я бы 
хотел сказать слова признательности и благодарности Владиславу 
Ивановичу Голдину и Виктору Викторовичу Кондрашину, кото-
рые взялись за эту совсем нелегкую работу, сумели создать по-
настоящему творческий союз, коллектив авторов, которые смогли 
создать такое объемистое полотно. 

Если говорить о состоянии на сегодняшний день по «Истории 
России», по проекту в целом, то мы действительно уже выпустили 
несколько томов. В 2025 году число этих томов будет намного 
увеличено. У нас уже намечена в РГГУ презентация вышедших 
томов. В начале февраля она состоится. Приглашаем всех участ-
ников нашего сегодняшнего заседания на эту презентации, где 
речь пойдет обо всех вышедших томах. А это будет и Древняя 
Русь, и Россия XVI века, XVII века, Революция и Гражданская 
война. Таким образом, уже достаточно значительное количество 
томов мы выпустили, и в 2025 году предполагаем в целом подойти 
к завершению этой серии. 

Сегодняшние именинники, так сказать, Владислав Иванович и 
Виктор Викторович, расскажут подробнее о содержании самого 
тома. Я же только скажу вкратце, что мы, выделяя Гражданскую 
войну в отдельный том, а то и в целых два фактически тома, имели 
в виду, что эта эпоха, этот период в истории страны имеет особое 
значение. Во-первых, это часть Великой российской революции, 
которая началась в феврале 1917 года, а закончилась в декабре 
1922 года с созданием нового государства – Советского Союза. 
Гражданская война является неотъемлемой частью этого револю-
ционного процесса, и вместе с тем особой его частью, когда про-
тивостояние двух основных противников достигло стадии воору-
женной борьбы, что привело к огромным потерям и колоссально-
му ущербу для нашей страны. 

Если я правильно помню, в целом сейчас число жертв Граждан-
ской войны оценивается порядка 10–11 миллионов человек. Это в 
три раза больше, чем потеряла Россия в Первую мировую войну. 
Вот, собственно, чтобы понимать значение Гражданской войны, 
достаточно только этой цифры, а может быть еще одной. За годы 
Гражданской войны страна потеряла 60 % своего экономического 
потенциала. Вот, что такое была для нас эта Гражданская война, и 
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поэтому память о ней, конечно же, заслуживает с нашей стороны 
всяческого поощрения и, мы не должны забывать эти страшные 
для России годы, особенно имея в виду, чтобы они не повторились 
в нашем будущем. Урок, который получила Россия в годы Граж-
данской войны, был суров. Но я надеюсь, что он нашей страной и 
нашим народом вполне усвоен. Гражданская война есть невоз-
можное событие в истории нации, и в ней, по большому счету, нет 
победителей. 

Спасибо, я на этом завершу и передам слово. 
 

Р.Г. Гагкуев: 
Спасибо большое, уважаемый Юрий Александрович. Я напом-

ню, что Российское историческое общество готово проводить в 
своих стенах презентацию каждого из вышедших томов много-
томника. Здесь мы открыты для тех предложений по новым томам, 
которые в 2025 году выйдут в свет. 

Передаю слово заместителю директора издательства «Наука» 
Михаилу Валерьевичу Фомину. Пожалуйста, Михаил Валерьевич. 

 

М.В. Фомин: 
Доброе утро, уважаемые коллеги. Спасибо большое, Руслан 

Григорьевич. Позвольте поприветствовать всех от лица коллектива 
издательства «Наука». Многотомник «История России» является 
флагманским проектом для издательства. Это очень большой, се-
рьезный труд, над которым работает огромное количество людей. 
Имею в виду прежде всего более 400 авторов всего многотомника 
по «Истории России». И в то же время более 400 человек работает 
в издательстве «Наука», это и редакторы, и юристы по интеллек-
туальным правам, это и типография, это и книгораспространение, 
и так далее. 

Для нас было очень важно осуществить издание этого очень 
значимого труда, тома 12 по Гражданской войне в двух книгах. 
Так случилось, что мы в течение нескольких месяцев издавали эти 
книги. То есть у нас первой вышла вторая книга, она была издана 
летом, в конце лета. И после этого еще осень ушла на то, чтобы мы 
издали первую книгу 12 тома, и сейчас мы имеем полностью гото-
вый том двенадцатый по Гражданской войне.  

Прошло уже более ста лет со времени Гражданской войны в 
России. Написано огромное количество литературы. И в то же 
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время сейчас вот этот том двенадцатый – это такое объединение 
современного состояния научного знания исторического по теме 
Гражданской войны. Мне кажется очень важным, что мы вложи-
лись вот в такое. Это должно стать некоторым базисом для уче-
ных-историков на протяжении следующих десятилетий, учитывая 
огромное количество источников, использованных в этом издании. 
Причем, при подготовке тома использованы источники как рос-
сийские, так и зарубежные, эмигрантские. В книге применен мно-
гомерный подход, мультидисциплинарный. И вот это всё доста-
точно важно для того, чтобы на него можно было опираться и про-
должать исследование. При этом сама тематика очень важна для 
патриотического воспитания, пользуется большой популярностью. 

Я, как представитель издательства «Наука», могу подтвердить, 
что есть существенный интерес именно к этому тому, и достаточ-
но много его экземпляров уже нашли своего читателя. Безусловно, 
распространение продолжается, и я надеюсь, что массовый чита-
тель также ознакомится с этой книгой. И, как ранее говорил Рус-
лан Григорьевич, перед нами стоит задача сделать и более попу-
лярные форматы. В этом смысле мы движемся сразу по несколь-
ким направлениям. Это и представление в электронном виде, что 
пока еще находится в работе в издательстве «Наука», и создание 
более популярных выдержек из книги. Такие проекты у нас есть, 
но их еще предстоит реализовать.  

В целом же, говоря про многотомник «Истории России», отме-
чу, что уже более восьми книг вышли в свет. Три книги выйдут в 
ближайшее время, это буквально в ближайший месяц или два. 

И по плану у нас довести количество вышедших книг «Истории 
России» до конца этого года до 20. Мы знаем, что в целом будет  
30 книг. Поэтому завершение публикации этой серии книг плани-
руется все-таки на 2026–2027 годы, но вот в этом году мы совер-
шим существенный шаг по наполнению этой серии. 

Хотел бы поблагодарить в первую очередь Российскую акаде-
мию наук, Министерство науки и высшего образования Россий-
ской Федерации, Российское историческое общество и ПАО 
«Транснефть», редколлегию серии и авторов за те усилия, которые 
вложены в создание этого многотомника. Желаю нам всем плодо-
творной работы на благо развития исторического знания и на бла-
го развития российского общества. 

Спасибо. 
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Р.Г. Гагкуев: 
Спасибо, Михаил Валерьевич. Мы действительно здесь очень 

рассчитываем на издательство «Наука», что сохранится ритмич-
ный выход новых томов, и впереди большая часть того, что долж-
но увидеть свет. Пользуясь случаем, хотел бы еще поблагодарить 
издательство «Наука» за идею конкурса на лучшую монографию 
для молодых исследователей, итоги которого уже второй год со-
всем недавно подводились в стенах Дома Российского историче-
ского общества. Надеемся, что и дальше традиция этого конкурса 
продолжится. 

Передаю слово для следующего выступления Ирине Яковлевне 
Великановой, генеральному директору Центрального музея совре-
менной истории России, члену Совета Российского исторического 
общества. Ирина Яковлевна, пожалуйста, Вам слово. 

 
И.Я. Великанова: 

Всех поздравляю с выходом 12 тома. Значение этого сложно 
переоценить. Действительно очень много знаний, практически са-
мый большой пласт того, что мы знаем о Гражданской войне, в 
массе своей мы получаем из фильмов, из пьес каких-то, из того, 
что видим по телевизору. И, к сожалению, в этом во всем часто 
много мифов, много каких-то спекуляций. И от чего это возникает, 
мы все понимаем, от белых пятен. И, кроме того, сюда же приме-
шиваются еще и какие-то семейные предания, семейная история.  

Поэтому нам, тем, кто работает в музее, занимается этой темой, 
популяризирует историю, всегда очень важен источник для того, 
чтобы донести то достоверное знание, за которое мы все боремся, 
и которое крайне важно для того, чтобы в обществе, которое до 
сих пор очень болезненно зачастую относится к темам, которые 
проходят через Гражданскую войну, было меньше таких тригге-
ров, скажем так. Поэтому для нашего музея это прежде всего ис-
точник, потому что тему Гражданской войны мы презентуем в 
контексте экспозиционно-выставочной, научно-просветительской 
деятельности. И эта работа для нас всегда была очень сложной.  
И мы, к слову, очень благодарны Российскому историческому об-
ществу за ту поддержку, которую оно всегда оказывало музею в 
теме презентации Гражданской войны и ее представления посети-
телю, прежде всего, молодому поколению, что накладывает на нас 
огромную ответственность. 
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 Сейчас в музее представлена интерактивная карта «Граждан-
ская война 1917−1922 года», которую мы создали при участии 
специалистов Российского исторического общества. И я благода-
рю сегодня публично Руслана Григорьевича за неоценимую под-
держку этой работы, потому что это действительно уникальный 
проект, который позволяет при помощи инновационных средств 
музейного показа знакомить посетителей с этим знаковым событи-
ем ХХ века. 

Как мы все знаем, первоначальные знания все получают на 
уроках истории, и это один из фрагментов сложной отечественной 
истории ХХ века. Поэтому дети часто путаются, школьники пута-
ются в хронологии событий, туманно представляя себе, что собой 
представляла Гражданская война, и что происходило в России в 
разных регионах. 

Уникальность карты в том, что благодаря ряду технических 
решений, графике и историческому наполнению, которые подго-
товлены ведущими историками и дополнены артефактами, в ори-
гинальной звуковой дорожке фактически можно получить знания 
по интересующей теме по разным разделам. Хотела бы сказать, 
что сейчас уже мы видим, что нужно карту дополнять. И я думаю, 
что вышедший 12 том позволит нам это сделать. Мы хотим по-
дробнее ознакомиться с томом и посмотрим, что мы можем ис-
пользовать для этой карты. Вы знаете, что наш музей все время 
развивается, мы постоянно применяем какие-то новые технологии 
мультимедийные, все для того, чтобы сделать изучение истории 
для школьников интересным. 

И еще, что важно, это то, что сейчас мы начинаем работу с мос-
ковскими школьниками, с департаментом образования по про-
грамме «Разговоры о важном». И одна из тем там, как раз тема 
Гражданской войны, поэтому для нас большая задача одновремен-
но и, конечно же, вызов сделать научное популярным для наших 
посетителей. 

Так что еще раз поздравляем, и будем работать. 
 

Р.Г. Гагкуев: 
Спасибо, уважаемая Ирина Яковлевна. Я думаю, что с учетом 

того, что ваш музей начинался с Революции и Гражданской войны 
100 лет назад, уже больше ста лет назад, эта тематика особенно 
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важна для рассказа и обновленной экспозиции, которую тоже не 
так давно представили. 

Гражданская война – это не только противостояние белых и 
красных, это еще и иностранная военная интервенция и, занимаясь 
подготовкой этого тома, авторы уделяли большое внимание и этим 
событиям. Я передаю слово Михаилу Аркадьевичу Липкину, ди-
ректору Института всеобщей истории, член-корреспонденту Рос-
сийской академии наук. Михаил Аркадьевич, пожалуйста. 

 
М.А. Липкин: 

Спасибо большое, Руслан Григорьевич. Ну, я все-таки не прямой 
специалист по интервенции. Я хотел в целом сказать про 12 том, с 
которым мне удалось ознакомиться, поздравить коллег из Инсти-
тута российской истории и издательства «Наука». Во-первых, что 
обращает на себя внимание, так это прекрасный, крупный шрифт, 
поэтому я понимаю, почему том издан в двух книгах. Но оно того 
стоило. Очень удобный формат для чтения, очень хороший прин-
цип увеличения и уменьшения, zoom in, zoom out, применительно 
к разным событиям и реалиям. 

Безусловно, заслуга редакторов, что текст понятен, четко пред-
ставлены выводы, выводы общие, выводы частные, по главам.  
И логичная структура, нет перегруза информации, что, к сожале-
нию, сейчас случается во многих немецких и иных изданиях, и это 
как раз губит, по сути дела, задумки подобных публикаций. 

Четко выведена логика внутреннего развития, внешнего разви-
тия, логика регионального развития, логика новой экономической 
политики и Гражданской войны, логика образования Коминтерна 
и, опять же, событий на фронтах. Представлена логика поиска но-
вого справедливого общества, удачи концептуальной у большеви-
ков и неудачи у белых. Вот эти вот вещи, всё понятно, чётко изло-
жено, мне кажется, это большая заслуга данного тома. 

Опубликованные источники тоже подобраны грамотно, с раз-
ных сторон подающие объективно это явление. Том является свя-
зующим звеном и занимает важное место между специальными 
монографиями и полупопулярными различными публикациями, 
которые появляются в блогосфере и в СМИ. 

Хочется поздравить еще раз издательство «Наука», которое 
вышло на проектную мощность. Были сомнения, что в таком ко-
личестве тома могут быть опубликованы, но действительно очень 
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качественно все это выходит в свет. Я поздравляю и Российское 
историческое общество, и всю российскую науку. 

Спасибо. 
 

Р.Г. Гагкуев: 
Спасибо большое, Михаил Аркадьевич. Прежде чем передать 

слово ответственным редакторам тома, попросил бы выступить 
одного из авторов этого тома, директора Института истории Си-
бирского отделения РАН Вадима Марковича Рынкова. 

 

В.М. Рынков: 
Спасибо за предоставленное слово. Это неожиданно, впереди 

двух соредакторов. Для меня большая честь. Спасибо за возмож-
ность поучаствовать в презентации. Я хочу сказать, что для меня, с 
одной стороны, это участие является радостным событием. Всегда 
приятно презентовать большие и крупные результаты, маленькой 
частичкой которых я тоже являюсь. 

С другой стороны, я испытываю большую грусть от того, что 
вот такая интересная командная работа закончилась. Для меня это 
был такой очень интересный опыт работы в большом авторском 
коллективе. Я могу сказать, что мы можем гордиться тем, что 
настолько хорошо был подобран нашими соредакторами автор-
ский коллектив, и были достаточно качественно сработаны уже 
первые тексты. Это позволило нам, как уже Михаил Валерьевич 
упомянул, оказаться в числе практически первых, кто сдал том в 
редакцию, и над ним началась работа. Фактически мы были одним 
из двух, насколько я понимаю, томов, с которых началась работа. 
Но поскольку этот том в двух больших частях, то и закончилась 
работа над ним не первым, но в числе первой группы томов. 

Это очень здорово. И я считаю, что нам действительно повезло, 
потому что был подобран коллектив очень высокопрофессиональных 
специалистов, ведущих авторов в тех темах, которые они писали. 

Нам повезло с двумя соредакторами, необычайно квалифици-
рованными и чрезвычайно работоспособными людьми, потому что 
была проведена гигантская работа по доработке первоначальных 
текстов, и огромная работа выпала для Владислава Ивановича 
Голдина, и Виктора Викторовича Кондрашина. Большая заслуга в 
том, что эти тома в таком виде вышли, это их заслуга, безусловно. 
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Мы, наверно, были в числе первых, насколько я понимаю, кто 
поставил вопрос о необходимости расширения текста, потому что 
у таких крупных коллективных трудов всегда есть дилемма струк-
турирования материала. Можно структурировать его по хроноло-
гии. Это позволяет выстроить динамику событий, но не всегда ее в 
таком виде можно проблематизировать. Можно выстроить матери-
ал по проблемам научным. Тогда открываются другие возможно-
сти посмотреть на изучаемый период с иной точки зрения. Вот 
наличие двух больших частей позволило нам объединить оба 
принципа, потому что первая часть тома не сводится к хронологи-
ческому принципу, но преимущественно по хронологическому 
принципу выстроена. Вторая часть построена по проблемному 
принципу, и в результате мы получили объединение плюсов и то-
го, и другого способа подачи материала.  

Ну, а насколько важен период Гражданской войны, я приведу 
только один для меня значимый факт. Самая крупная библиотека 
за Уралом ГПНТБ СО РАН с 1966 года выпускает специальный 
библиографический указатель «История Сибири и Дальнего Во-
стока. С начала двухтысячных годов я его регулярно просматри-
ваю, и даже еще с 1966 года прорабатываю и держу в поле зрения. 
Но вот с начала двухтысячных годов по этому указателю хорошо 
видно, что литература по разделу Революции 17-го года и Граж-
данской войны с завидной регулярностью по количеству публика-
ций превосходит период империализма и период 1920−1930-х го-
дов вместе взятых. То есть, это огромный объем материала. И ав-
торский коллектив 12 тома попытался осмыслить всю предше-
ствующую историографию. 

Мы ввели в научный оборот значительный круг новых источ-
ников и, естественно, на сегодняшний день мы постарались выйти 
на вершину представления того, что знаем о Гражданской войне. 

 Конечно, этот том не свободен от недостатков. Но я думаю, что 
главное заключается в том, что он отражает современное видение, 
современное знание этого периода и, наверно, как бы и показывает 
все достоинства и недостатки современной исторической науки, 
тех специалистов, которые этим занимаются. Я думаю, что появ-
ление этого тома даст импульс новым исследованием. По нему 
будут видны все умолчания, акцентировки, недостаточно исследо-
ванные проблемы. 
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И, конечно, такие работы, они всегда дают возможность дви-
гаться дальше в изучении темы. Спасибо. 

 
Р.Г. Гагкуев: 

Спасибо, Вадим Маркович. И я передаю слово главным винов-
никам сегодняшнего мероприятия, главным создателям тома но-
мер 12. Владислав Иванович Голдин, профессор кафедры регионо-
ведения, международных отношений и политологии Северного 
(Арктического) федерального университета имени М.В. Ломоно-
сова. 

Владислав Иванович, пожалуйста, вам как ответственному ре-
дактору тома слово. 

 

В.И. Голдин: 
Спасибо. Уважаемые коллеги, для меня работа над этим томом 

была особая в жизни, потому что уже полвека занимаюсь изучени-
ем этой тематики. Я знал ещё то поколение историков, последние 
представители которого уходят из жизни, и о которых мне прихо-
дится в последние годы писать: Пол Дьюкс, Алексей Львович 
Литвин и др. В этом году я написал статью памяти Генриха Зино-
вьевича Иоффе. Это всё мои друзья, коллеги. 

Помимо привычной актуальности, о которой мы много говори-
ли, писали на эту тему, нам необходимо было воплотить в полной 
мере в этом издании достижения историографии, представить дис-
куссии, современное состояние, заглянуть в перспективу и не 
осквернить, может быть, даже столь жестко скажу, памяти тех, кто 
работал над этой темой ранее. Я об этом говорю как историограф, 
ибо практически знаю большинство не только российских, но и 
многих зарубежных исследователей, занимавшихся или занимаю-
щихся темой истории российской Гражданской войны.  

Когда мы приступали к этому проекту было очень много во-
просов, существовала огромная изданная литература, налицо было 
многообразие суждений, по целому ряду вопросов шла жесткая 
дискуссия. 

Лейтмотив, который был нами определен при подготовке тома 
– это, образно говоря, подняться над схваткой. И это относится и в 
целом к 20-томному изданию, – сделать его действительно акаде-
мическим. Академическое – это значит действительно научное, 
объективное, всестороннее, вот к этому мы стремились. 
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Во-вторых, мы стремились к тому, чтобы создать полноценный, 
мощный коллектив. В итоге, хотя не все авторы работали адекват-
но, а некоторые, к сожалению, не выполнили свои обязательства, 
но 39 человек, т. е. 36 российских историков, два белорусских ис-
следователя и один украинский историк составили научный автор-
ский коллектив 12 тома. 

Последнее для меня особенно знаменательно. Дело в том, что в 
1990 году я организовывал вместе с Научным советом АН СССР, с 
председателем этого совета Волобуевым Павлом Васильевичем и 
другими учреждениями последнюю всесоюзную конференцию по 
Гражданской войне в Архангельске в 1990 году с участием делега-
ций историков из разных союзных республик. А потом на протя-
жении десятилетий наблюдал раскол украинской историографии, 
даже глядя на персоналии участников той украинской делегации 
историков, которая принимала участие в указанном научном фо-
руме. Участником авторского коллектива 12 тома из той украин-
ской делегации стал замечательный исследователь профессор Ва-
лерий Федорович Солдатенко, представивший прекрасные и объ-
ективные тексты о Гражданской войне на Украине. А ряд его кол-
лег, к сожалению, избрал другой путь, отказываясь от тех взгля-
дов, которых ранее придерживались. 

В основе исследования при подготовке 12 тома лежал мульти-
дисциплинарный и междисциплинарный подход, поскольку нам 
важно было показать Гражданскую войну не только как военное, 
военно-политическое, политическое явление, но и как явление со-
циальной истории, национальных, национально-государственных 
отношений, культуры, духовности и так далее. А это требовало и 
соответствующего научного инструментария, методов и так далее. 
Но я прекрасно понимал, так как занимаюсь многие годы не толь-
ко историей, но и геополитикой, международными отношениями, 
науковедением, что нам нужно всё это попытаться соединить во-
едино, представить современные подходы не только историков, но 
и представителей других отраслей научных знаний, и сделать 
адекватный современности научный продукт о Гражданской войне 
в России. 

Мы стремились раскрыть Гражданскую войну как серию или 
комплекс войн. Вот этот подход, сложившийся в мировой исто-
риографии с 90-х годов, мы и попытались в полной мере вопло-
тить в этом издании. Мы стремились показать это явление, эту 
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эпоху в разных измерениях. Во-первых, как глобальное, общеми-
ровое, к этому мы сегодня с точки зрения исторического опыта 
часто возвращаемся. Тогда был разлом, ломка старой системы 
международных отношений, а создание новой системы без участия 
России и попытка решить без России «русский вопрос» на Париж-
ской мирной конференции привели к тому, что созданная новая 
система международных отношений просуществовала лишь 20 лет 
и завершилась Второй мировой войной. 

Мы стремились дать полноценное общероссийское измерение 
Гражданской войны, при этом выйти за пространство современной 
России, но охватить все постимперское пространство той поры, 
современное постсоветское пространство, проанализировать наци-
ональные и межнациональные отношения, сложнейший комплекс 
проблем, массу конфликтов, противоборств, резни, существовав-
шей в то время.  

Региональное измерение, история регионов. Я постоянно гово-
рил коллегам по проекту, что мы должны раскрыть историю Рос-
сии в Гражданской войне как историю регионов, и это важно и в 
целом для 20-томного академического проекта «История России». 
А история регионов, региональная история имеет тесную связь с 
локальной историей, историей конкретных людей. И такой подход 
рождает позитивное отношение к нашему проекту в стране, у лю-
дей, живущих на конкретных и самых удаленных территориях.  
Им интересно прежде всего то, как их региональная и локальная 
история представлена в нашем новом историческом проекте. Если 
же на страницах издания представляется взгляд из пределов Садо-
вого кольца, то отношение к такой версии истории встречает от-
торжение в регионах и на местах, а именно там находится основ-
ная читательская аудитория нашего 20-томного издания.  

Мы попытались также на страницах издания показать человека 
в Гражданской войне, человека воюющего и выживающего.  
Во второй книге 12 тома есть специальная часть под названием 
«Человеческое измерение Гражданской войны».  

Для нас было очень важно восстановить в этом издании взаи-
мосвязь Гражданской войны и иностранной интервенции, точнее 
интервенций (двух военно-политических коалиций – Четверного 
союза и Антанты, и отдельных стран). При этом необходимо было 
рассмотреть не только вооруженную интервенцию, но и другие 
формы вмешательства (информационное, идеологическое, полити-
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ческое, финансово-экономическое), показать военно-морскую и 
торгово-экономическую блокаду Советской России.  

Я нередко задаю в разных аудиториях вопрос: сколько госу-
дарств участвовало в интервенции в России, сколько иностранных 
солдат прошло через ее территорию. И внятного ответа, к сожале-
нию, не получаю. Вот недавно я задал такой вопрос о количестве 
интервентов в России, выступая в Молодежном клубе РИО, и по-
лучил ответ – может быть, тысяч пятьдесят. А два с лишним мил-
лиона не хотите, ответил я им, и представил раскладку: по интер-
венциям Четверного союза, Антанты и союзных с ней стран, дей-
ствиям Польши, Румынии, Финляндии и ряда других государств. 

Этот аспект исторического опыта чрезвычайно актуален сего-
дня, с точки зрения Специальной военной операции, когда борьбу 
против России ведет сегодня коалиция из 56 государств. Многие 
тысячи иностранных специалистов и наемников воюют на терри-
тории Украины против Российской армии, а, с другой стороны, 
много иностранных наемников участвовало в составе украинских 
войск во вторжении в Курскую область в августе 2024 года.   

Нам представляется адекватной избранная структура тома, со-
стоящая из двух книг. Первая из них построена по хронологиче-
ски-проблемному, а вторая – по проблемному принципу, где  
представлены все составляющие – государственность, властные 
отношения, партийно-политические проблемы, социальные отно-
шения, культура, наука, образование, духовность. Таким образом,  
в 12 томе представлена полноценная история и фронта, и тыла, и 
всей жизни страны. И, может быть, такая компоновка будет полез-
на для 14 тома, посвященного Великой Отечественной войне.  

Мы постарались полноценно раскрыть исторический опыт, ис-
торические итоги и уроки Гражданской войны в России, историче-
скую и культурную память о ней, что считаем очень важным и 
значимым. 

  И с благодарностью позволю себе еще одну реплику, памятуя, 
что на связи с нами находится директор Института истории Си-
бирского отделения РАН Вадим Маркович Рынков. Мы первое 
крупное обсуждение концепции, содержания и структуры 12 тома 
провели на конференции в Новосибирске в 2019 году, а завершали 
этот проект, обсуждая проблемы выхода России из Гражданской 
войны и ее окончания, итоги проекта конференциями в Новоси-
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бирске и Владивостоке. Спасибо всем коллегам за участие в этом 
проекте и вклад в подготовку 12 тома. 

 
Р.Г. Гагкуев: 

Спасибо, Владислав Иванович. Конференцию, вот эту финаль-
ную, хорошо помню, она была очень достойной и по организации, 
а главное по содержанию. И передаю слово второму ответствен-
ному редактору тома, уважаемому Виктору Викторовичу Кондра-
шину, руководителю Центра экономической истории Института 
российской истории. 

 
В.В. Кондрашин: 

Мне трудно что-то добавить. Я, может быть, тогда буду краток 
и скажу о том, что считаю самым важным. Вот если вы откроете 
первую книгу, вы прочитаете сразу стихи Максимилиана Волоши-
на:  

И там и здесь между рядами 
Звучит один и тот же глас: 
«Кто не за нас – тот против нас. 
Нет безразличных: правда с нами». 
А я стою один меж них 
В ревущем пламени и дыме 
И всеми силами своими 
Молюсь за тех и за других. 
Поэтому мы в этой книге, образно говоря, молились, если ска-

зать честно, и за тех, и за других. И право вот этой молитвы, честь, я 
бы так даже сказал, была предоставлена не каждому, кто мог бы и 
хотел даже, а действительно лучшим из лучших. Мне кажется, об 
этом сейчас нужно сказать. Я думаю, надо сказать большое спасибо 
всем нашим авторам. Всем, которые, в общем-то, сделали всё, что 
могли. И мы вот даже иногда думали, а кто бы мог ещё что-нибудь 
добавить, или что-нибудь сделать лучше, чем сделали наши авторы. 
Трудно найти, скажем так, им какую-то альтернативу. Поэтому я 
очень благодарен, конечно, Владиславу Ивановичу, который боль-
ше, чем я, знал специалистов, хотя я тоже знал многих и, естествен-
но, участвовал в подборе авторов. Таким образом, мы попытались в 
нашем томе действительно собрать лучших из лучших авторов и 
помолиться за всех участников Гражданской войны.  
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И в заключение, я хотел бы сказать о том, что нужный резуль-
тат был достигнут. Я не знаю, сколько составляет процент этого 
ожидаемого результата, но думаю, что если посчитать, то, навер-
ное, почти сто.  

Хотелось бы сказать большое спасибо Юрию Александровичу 
Петрову, который согласился дать нам возможность сказать о 
Гражданской войне в двух книгах, потому что изначально речь 
вообще об этом не шла. И были достаточно жесткие условия.  
И вот мы как-то посовещались, посмотрели и пошли, как говорит-
ся, на поклон. И Юрий Александрович нас поддержал. И знаете, 
это многого стоит.  

Поэтому это общая заслуга, я считаю, нашего института, наше-
го коллектива, что нам удалось написать один из тяжелейших тру-
дов, я думаю, во всей 20-томной истории. Это одна из тяжелей-
ших, одна из самых, я считаю, вечных тем. 

Мы, вместе с тем, прекрасно понимаем, что сказали не всё, и 
вряд ли кто-то скажет всё об этом, и так, чтобы всех это устроило. 
Потому что, честно сказать, Гражданская война, она ведь еще не 
закончилась. Она по-прежнему продолжается, и у нас по-преж-
нему есть фан-клубы и красных, и белых, ну, зеленых, я не знаю, 
честно сказать, по-моему, нет. 

Большое спасибо издательству «Наука», редакторам, с которы-
ми мы работали. Они были чудесными людьми, и всё у нас было 
хорошо. 

Ну и, конечно, я не могу не сказать спасибо Российскому исто-
рическому обществу. А самое большое спасибо Руслану Григорье-
вичу, что он организовал сегодня презентацию. Он, между прочим, 
сам автор 12 тома. Вот еще сидит один автор, замечательной исто-
рик Гражданской войны. Поэтому всем большое спасибо. И будем 
надеяться, что действительно наша книга будет вызывать интерес. 

А мы вот очень порадовались, вот сейчас втроем здесь сидим, 
тихо порадовались, когда услышали, что наш том хорошо продает-
ся. Это тоже для нас очень важно. Большое спасибо. 

 

Ю.А. Петров: 
Коллеги, маленькую реплику только в связи с выступлением 

Виктора Викторовича. Может создаться впечатление, что наступил 
конец истории. И что больше никому не надо заниматься историей 
Гражданской войны. Что мы всё сделали. И авторы у нас самые 



29 

лучшие. И так далее. Я думаю, что мы от имени нашего поколения 
обобщили тот свод знаний, которыми мы располагаем на сего-
дняшний день. 

И из этого тома я вижу, что стало яснее то, чего мы не знаем, 
или знаем недостаточно. Так что я бы рассматривал этот том как 
завершение определенного этапа историографии и как вектор в 
будущее, которое, безусловно, потребует новых исследований, но 
это будет делать уже следующее поколение историков. 

 
В.И. Голдин: 

Юрий Александрович, реплику позвольте. Это действительно 
так, потому что сейчас завершены или завершаются три больших 
проекта. Помимо 12 тома, это вышедшая в свет в Москве трехтом-
ная энциклопедия «Россия в Гражданской войне», а завершается за 
рубежом большой международный проект в 11 томах и 22 книгах 
под названием «Великая война и Революция в России», где рос-
сийская Гражданская война представлена тоже. 

Для меня же настоящее обсуждение 12 тома полезно и тем, что 
я готовлю к публикации историографический двухтомник о Граж-
данской войне, где она будет раскрываться за сто лет ее изучения. 

 
Р.Г. Гагкуев: 

Спасибо, уважаемые коллеги. Хорошо помню заседания ред-
коллегии тома, как они проходили, конечно, дружно и слаженно, 
но помню те сложности, которые были с предоставлением рукопи-
сей авторами. Это обычное дело, но то, что удалось создать такой 
непростой по содержанию том по Гражданской войне и выпустить 
его одним из первых, это, конечно, очевидная заслуга и Владисла-
ва Ивановича, и Виктора Викторовича. Я думаю, что они сработа-
ли максимально слаженно и хорошо. 

Один из тех авторов, который внес весомый вклад в подготовку 
12 тома, – это Андрей Владиславович Ганин, ведущий научный 
сотрудник отдела истории славянских народов периода мировых 
войн Института славяноведения Российской академии наук. 

Андрей Владиславович, вам слово. 
 

А.В. Ганин: 
Спасибо, Руслан Григорьевич. На предыдущей нашей презен-

тации, которая проходила в стенах МПГУ, я уже говорил о значе-
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нии представляемого сегодня издание 12-го тома как новой кон-
цептуальной постсоветской истории Гражданской войны, подго-
товленной в целом с объективистских позиций. Поэтому, чтобы не 
повторяться, тем более что часть присутствующих была и на той 
презентации, я хотел бы сказать несколько слов о тех разделах то-
ма, которые посвящены военным и военно-политическим сюже-
там, поскольку войны все-таки выигрываются на полях сражений, 
поэтому такие сюжеты, когда речь идёт о Гражданской войне, ко-
нечно, являются, пожалуй, одними из важнейших.  

В основном эти сюжеты сконцентрированы в первой книге то-
ма, где содержатся разделы по ключевым вопросам Гражданской 
войны. Это главы о боевых действиях, о фронтовой Гражданской 
войне, глава о создании Красной армии и целая часть под названи-
ем «Армии, воинские формирования и военное строительство».  
В нее вошли главы об особенностях советского военного строи-
тельства и об аналогичных процессах в антибольшевистском лаге-
ре, о Красной и белых армиях в войне, об офицерстве и его выбо-
ре, о поведении казачества, военной разведке и контрразведке про-
тивоборствующих сторон, об иностранцах в Красной Армии, ко-
торых тогда называли интернационалистами. 

Важно отметить, что впервые в этом обобщающем труде пред-
ставлены все стороны конфликта, и красные, и белые, и предста-
вители национального лагеря. И эта работа обзорная, тем не менее, 
при подготовке разделов мы старались использовать не только ис-
следовательскую литературу, но стремились опираться, прежде 
всего, на источники, в том числе архивные, малоизвестные источ-
ники, что-то из них вводилось в научный оборот впервые. И вот 
интересно отметить, что почти одновременно с этим проектом за-
вершился и крупнейший международный многотомный проект 
«Russia’s Great War and Revolution», приуроченный к недавнему 
100-летнему юбилею событий 1914−1922 года. 

Мне довелось представлять нашу страну в качестве соредактора 
двух военных томов по периоду 1917–1922 годов. И ряд авторов 
12 тома участвовал в том проекте, это и Руслан Григорьевич Гаг-
куев, и Владислав Иванович Голдин, и Василий Жанович Цветков, 
и Борис Иванович Колоницкий, и Ваш покорный слуга. А в других 
томах этого международного проекта участвовали ещё и другие 
авторы.  
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Подходы и составители этих двух изданий различаются. В од-
ном случае речь идет строго о периоде 1914–1922 годов, а наш 
проект «История России» представляет всю историю нашей стра-
ны с древнейших времен. Кроме того, международный проект по-
лучился в большей степени очерковым и авторским, тогда как наш 
12 том это скорее коллективная монография. Но, как мне кажется, 
очень важно, что теперь у читателей, и прежде всего у специали-
стов, появилась возможность сравнить подходы и наработки оте-
чественных и зарубежных авторов к истории Гражданской войны, 
а также получить максимум информации, которую накопила ми-
ровая историческая наука. 

Думается, что те, кто будет пользоваться 12 томом, смогут соста-
вить достаточно полное представление о событиях Гражданской 
войны, о причинах победы в ней красных и поражения их против-
ников, тем более, что эти сюжеты затрагиваются не в каком-то од-
ном разделе, а практически во всех разделах, но под разным углом 
зрения, когда авторы через свою проблематику объясняют, почему 
так произошло, и таким образом создается, применительно к их раз-
делам и специфике, многомерная картина событий. 

И завершая, повторю то, что говорил на предыдущей презента-
ции о перспективах работы. Примерно 2000 страниц, которые со-
ставляют общий объём 12-го тома «История России», мало кто 
прочитает. Поэтому еще одной задачей историков является подго-
товка популярной и краткой истории Гражданской войны в Рос-
сии. Эта задача очень сложная, поскольку такая книга должна 
быть не только емкой, но и интересно написанной. Но такое изда-
ние, как мне видится, особенно востребовано читательской ауди-
торией. И я надеюсь, что в обозримом будущем оно все-таки по-
явится. Спасибо за внимание. 

 
Р.Г. Гагкуев: 

Спасибо, Андрей Владиславович. Когда мы говорим о много-
томнике, нужно не забывать о том, что важно рассказывать о вы-
ходящих томах, максимально широко доносить информацию об их 
выходе, об их содержании, давать интервью с теми людьми, кото-
рые работали над этими томами. 

Российское историческое общество традиционно уделяло и бу-
дет уделять этому большое внимание, и в связи с этим я хотел бы 
передать слово Ирине Евгеньевне Ильиной, директору Российско-
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го научно-исследовательского института экономики, политики и 
права в научно-технической сфере и заместителю главного редак-
тора журнала «Пространство науки», который сейчас находится у 
всех на столах. Минувший год был первым годом существования 
этого журнала. Но он в недалеком будущем получит ВАКовский 
статус, и обязательно будет рассказывать о тех томах, которые по-
являются в рамках академического проекта «История России». 

Думаю, что и том о Гражданской войне также станет одной из 
тем для рассказа в этом журнале. Ну и, конечно, безотносительно 
этого журнала мы ждем рецензий самых разных, в том числе и с 
критическим, конечно, осмыслением 12 тома от наших коллег. 
Пожалуйста, Ирина Евгеньевна, Вам слово. 

 

И.Е. Ильина: 
Уважаемые коллеги, добрый день. Уважаемый Руслан Григорь-

евич, я благодарю за возможность выступить на данной пресс-
конференции. Действительно, очень важное мероприятие. Я по-
здравляю всех сопричастных к изданию данного тома об истории 
Гражданской войны в России. Это действительно очень важно. 

Но важно популяризировать научные знания не только в боль-
ших многотомных изданиях, которые широко освещают события 
того или иного времени. Важны интерактивные доступные подхо-
ды для широкой общественности в музеях, о чем говорил сегодня 
наш коллега, руководитель музея, а для молодой аудитории мы 
создали журнал «Пространство науки». Руслан Григорьевич лю-
безно согласился быть главным редактором данного издания, и 
хотелось бы отметить, что в прошлом году оно получило свое раз-
витие на площадке мероприятия «Десятилетия науки и техноло-
гий» в рамках инициативы работы с опытом и формирования об-
раза будущего. 

Название журнала «Пространство науки» – мы говорим в нем о 
прошлом, мы говорим о настоящем, и мы планируем, как должно 
развиваться наше будущее, формируем мировоззрение нашего мо-
лодого поколения. Мы проанализировали, какие российские жур-
налы по истории науки и техники у нас в стране есть. Всего 49 
журналов на текущий момент у нас по истории науки и техники. 
Важно говорить о тех научных школах, которые в настоящее вре-
мя у нас существуют, о тех людях, на которых мы опираемся при 
проведении ведущих научных исследований. 
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В обновлённой стратегии, которая была утверждена в прошлом 
году, зафиксирован термин «научная школа». Какое-то время он не 
фигурировал у нас в ключевых стратегических документах. Теперь 
это есть, поэтому, безусловно, на страницах данного журнала мы 
говорим о людях, которые сформировали, создали великие дости-
жения в области науки, это и физика, это и химия, это транспорт, 
медицина, здравоохранение, социология и, безусловно, история. 

В прошлом году у нас было 4 выпуска журнала. Первый выпуск 
был посвящен именно истории. И хотелось бы отдельно поблаго-
дарить всех историков, которые включились в нашу работу и опе-
ративно опубликовали свои статьи. На страницах данного журнала 
обсуждались вопросы, связанные с тем, как развивалась наука в 
эпоху Великой Отечественной войны. 

В этом году мы будем праздновать 80-летие со дня Победы в 
Великой Отечественной войны. И один из номеров будет посвя-
щен именно этой тематике. Уважаемые коллеги, хотелось бы при-
гласить авторов научных статей, посвященных данной тематике, а 
именно вопросам развития науки в эпоху Великой Отечественной 
войны, опубликовать статьи в данном журнале. Безусловно, что и 
информация, и рецензия по 12 тому, который мы сегодня обсужда-
ем, также планируется к публикации. 

Уважаемые коллегии, еще раз благодарю за внимание и при-
глашаю всех к сотрудничеству в работе в рамках данного журнала 
и просвещения в первую очередь молодых людей. Поэтому мы 
данный журнал тиражируем и продвигаем на Конгрессе молодых 
ученых, на других ключевых проектах Министерства науки и 
высшего образования РФ, так как это инициатива в первую оче-
редь Министерства науки и высшего образования. 

Большое спасибо, уважаемые коллеги. 
 

Р.Г. Гагкуев: 
Спасибо, уважаемая Ирина Евгеньевна. Институт российской 

истории ежегодно проводит конференцию молодых ученых. Мож-
но было бы подумать, чтобы посвятить номер на эту тему, и 
наиболее удачные публикации поместить в этот журнал с учетом 
того экспертного отбора, который будет, конечно, произведен 
старшими коллегами. 

Передаю слово заслуженному профессору Санкт-Петербургско-
го государственного электротехнического университета «ЛЭТИ» 
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имени В.И. Ульянова (Ленина) Владимиру Валерьяновичу Калаш-
никову. Пожалуйста, Владимир Валерьянович. 

 
В.В. Калашников: 

Спасибо большое. В качестве одного из рецензентов 12 тома я 
тоже рад возможности поздравить авторов с удачным выполнени-
ем важного государственного заказа. На сегодняшний день 12 том 
содержит не только самое полное, но и самое объективное изло-
жение истории Гражданской войны, написанной в постсоветский 
период. 

Я согласен с теми, кто говорил о том, что главная заслуга в 
этом принадлежит двум ответственным редакторам. Именно они 
определили концептуальную основу тома и те критерии, которыми 
должны были руководствоваться все остальные авторы. Ну и они 
сформировали авторский коллектив. Считаю, что крупной удачей, 
правильным решением было сделать одним из ответственных ре-
дакторов Владислава Ивановича Голдина, крупнейшего историо-
графа Гражданской войны. Он написал историографическое виде-
ние, а это один из самых сложных разделов любой монографии, 
любого тома многотомника. Удачей было и то, что другим ответ-
ственным редактором стал Виктор Викторович Кондрашин. Он 
обеспечил грамотную и объективную трактовку ключевого вопро-
са в истории российской Гражданской войны, крестьянского. 
Именно позиция крестьян определяла ход и исход всех основных 
этапов этой войны. И трактовка этой позиции – это очень деликат-
ная проблема. И она в 12 томе решена достойно.  

Нет возможности говорить о вкладе всех авторов тома, но от-
мечу двух молодых историков, молодых для нашего поколения. 
Это Андрей Владиславович Ганин и Руслан Григорьевич Гагкуев, 
которые проявили себя зрелыми исследователями.  

Особую заслугу редакторов я вижу в том, что они исправили 
принципиальную ошибку, которую допустили редакторы трехтом-
ной энциклопедии по истории Гражданской войны, изданной в 
2021 году. В том трехтомнике практически исчез фактор ино-
странной интервенции, как важнейший для интерпретации исто-
рии Гражданской войны. Нельзя говорить о Гражданской войне, о 
ее цене, о ее потерях без упоминания об иностранной интервен-
ции. В 2021 году честь Российского исторического общества спас 
его председатель Сергей Евгеньевич Нарышкин, который в своем 
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обращении к читателям указанной энциклопедии так определил 
рамки Гражданской войны, цитирую: от мятежа Чехословацкого 
корпуса до установления советской власти на всей территории 
России. В этом определении подчеркнута роль мятежа иностран-
ного воинского контингента, части французской армии, как собы-
тия, которое положило начало крупномасштабной Гражданской 
войне в России. Однако в статьях энциклопедического трехтомни-
ка эта позиция не нашла своего закрепления. В 12 томе фактор 
иностранной интервенции получил должное отражение, и история 
мятежа Чехословацкого корпуса рассмотрена объективно. Правда, 
вначале я хотел упрекнуть редакторов в том, что они назвали мя-
теж этого корпуса вооружённым выступлением, но потом переду-
мал. 

Дело в том, что мятеж Чехословацкого корпуса действительно 
был только первой и очень короткой фазой вооружённого выступ-
ления этого корпуса, который в дальнейшем подчинялся приказам 
Антанты. И руководители Антанты руками чехословаков начали 
вооружённую интервенцию в дела России, которая изменила соот-
ношение сил внутри страны и вызвала тяжёлую Гражданскую 
войну. Хотелось бы, чтобы этот момент, роль Антанты, был и в 
выводах подчёркнут более чётко. Но, тем не менее, в трактовке 
этого принципиального вопроса в 12 томе сделан крупный шаг 
вперёд.  

Хочу отметить своё согласие с периодизацией крупномасштаб-
ной войны, данной в 12 томе. Считаю важным акцентирование на 
том факте, что она закончилась в 1920 году, а события 1921 года 
носили уже иной характер. 

В целом, отмечу удачную структуру тома и название глав – это 
была трудная задача. И ещё один позитивный момент. 12 том по 
своему идейному звучанию вписывается в тот основной тренд, ко-
торый доминирует в деятельности Российского исторического об-
щества. История должна воспитывать у граждан, и особенно у мо-
лодежи, чувство патриотизма, гражданственности и любви к своей 
Родины. Гражданская война – это очень сложный, трагический 
период истории. И, тем не менее, 12 том по своему содержанию 
вписывается в этот основной тренд. 

Ну и последнее. Я согласен с Юрием Александровичем Петро-
вым, что при всех плюсах 12 том – это только важный этап на пути 
познания сложной истории Гражданской войны. Целый ряд спор-



36 

ных моментов ещё ждёт своего разрешения, и сами авторы тома 
это прекрасно знают. Тем не менее, с успехом! Спасибо! 

 
Р.Г. Гагкуев: 

Спасибо, уважаемый Владимир Валерьянович! Пользуясь слу-
чаем, хотел бы Вас поблагодарить за те ежегодные сборники по 
итогам конференций, которые Вы выпускаете уже несколько лет и 
делаете такой важный срез мнений историков по разным актуаль-
ным вопросам отечественной истории ХХ века. Очень интересные 
и нужные для историографии сборники, и, конечно, спасибо за 
добрые слова в отношении 12 тома. Также, я думаю, все авторы 
Вам будут очень признательны. 

Продолжим выступления наших питерских коллег. Специально 
для участия в этой презентации к нам присоединился Александр 
Сергеевич Пученков, профессор кафедры новейшей истории Рос-
сии Санкт-Петербургского государственного университета. Алек-
сандр Сергеевич, пожалуйста. 

 
А.С. Пученков: 

Добрый день, глубокоуважаемые коллеги. Есть товарищи по 
несчастью, есть товарищи по счастью. Лично для меня большая 
честь принять участие в этом форуме. Безусловно, я искренне рад 
тому, что изданы две эти книги. Почему? Хотя бы по той простой 
причине, что я знаю, какого, пользуясь словами основателя партии 
большевиков, нечеловеческого труда стоило их создать. Почему? 
Потому что это создавалось длительный период, а идея создания 
такого труда вынашивалась в течение многих лет. Насколько я 
знаю, очень многие из авторов, которые приняли участие в подго-
товке этой книги, работали над проблематикой, которая легла в 
основу подготовленных ими очерков, в течение нескольких деся-
тилетий. 

Примером являются два наших уважаемых ответственных ре-
дактора. Безусловно, мне очень трудно выступать после бесконеч-
но мною уважаемого Владимира Владимировича Калашникова, 
под началом которого я проработал более десяти лет в ЛЭТИ име-
ни Ленина и начал с ним и под его руководством свой трудовой 
путь. Но сказано самое-самое главное. Виктор Викторович как раз 
говорил о драматическом определении сущности Гражданской 
войны, вспоминая Максимилиана Волошина. 
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Безусловно, что одной из важнейших составляющих тома в 
двух книгах, который подготовлен авторами, является то, что он 
представляет собой пример энциклопедического издания. Я имею 
в виду в данном случае принцип всеохватности, потому что какую 
книгу ни посмотришь, в ней всегда отсутствует какой-то поистине 
знаковый для понимания того или иного сюжета раздел. Вот в 
данном случае, вспоминая слова Фета, книжка небольшая томов 
премногих тяжелее. 

Этот том в двух книгах, каждая из них примерно по полтора 
килограмма. И представить то, что кто-то в обозримом будущем 
подготовит более основательный труд, совершенно невозможно.  
В нем представлено всё. Вот, например, важнейший для понима-
ния раздел, который я искал и думал, что, наверно, не найду.  
Но тут я увидел, что он присутствует. Речь идет о разделе, посвя-
щенном партии большевиков. 

В поколении, к которому принадлежу я, Руслан Григорьевич и 
Андрей Владиславович, в описании Гражданской войны абсолют-
но доминировало изучение истории Белого движения. А в совет-
ское время, Гражданская война показывалась исключительно через 
призму победителей, то есть большевиков. Я рад видеть, что сей-
час, в этом академическом издании равномерно показаны и белые, 
и красные. Это я считаю очень важным. Кто-то уже говорил о фан-
клубах любителей Белого движения или Рабоче-крестьянской 
Красной армии, так вот сейчас мы начинаем взвешенно и осто-
рожно относиться к ключевому событию истории России ХХ века 
– Гражданской войне. 

В томе показана история большевистской партии и очень верно 
сформулировано, что она являлась ядром советской государствен-
ности. Это уникальный пример, когда сначала была придумана 
партия, на которую как на катушку нитки наматывались последу-
ющие государствообразующие структуры. И не писать о больше-
вистской партии при описании Гражданской войны, конечно, было 
совершенно невозможно. Но и я, и многие мои товарищи, конечно, 
десятилетиями видели только одну сторону Гражданской войны. 
Сейчас в этом томе эта тенденция преодолена, и это поистине за-
мечательно. 

Характерной чертой этого тома являются очень сильные разде-
лы о культуре. Как можно писать о Гражданской войне, не повест-
вуя о культуре? Тут же это показано чрезвычайно основательно и 
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действительно капитально. Я не видел более серьезных и таких 
взвешенных очерков, которые показывали бы самые разные аспек-
ты повседневной жизни общества в годы Гражданской войны. 

Замечу, что до сих пор не была создана военная история Граж-
данской войны. Это абсурдно, но это так. По большому счету, с 
книги Какурина, которая вышла в 1926 году, до сих пор не создано 
полноценного военно-стратегического очерка Гражданской войны. 
Здесь стараниями наших замечательных авторов подготовлен до-
статочно серьезный и хороший очерк об этом, который позволит 
любому читателю, а мы все-таки ориентируемся, я считаю, на мак-
симально широкие слои общества, получить полноценное пред-
ставление обо всех аспектах жизни России, условиях Гражданской 
войны.  

Отмечу колоссальный, небывалый, я бы сказал, региональный 
разворот. Когда прежде такое было видано, чтобы были показаны 
и Дальний Восток, и Северо-Запад, и Юг, и другие регионы, кото-
рые в условиях распада российской государственности стали госу-
дарственными новообразованиями, возникшими на ее территории. 
И что приятно, это написано авторами, которые, в том числе, при-
надлежат к академическим школам, представляющим эти государ-
ственные новообразования. В качестве примера приведу уже упо-
мянутого видного украинского историка Валерия Федоровича 
Солдатенко. Безусловно, очень важным является то, что каждый из 
авторов при написании своего очерка не кривил душой. Пушкин, 
говоря о Карамзине, сказал, что это не только грандиозный исто-
рический труд, это еще и подвиг честного человека. 

Вот, мне кажется, мы увидели книгу, которая позволяет гово-
рить о творческой смелости каждого из её авторов. Безусловно, 
мне кажется, её значение будет только возрастать с годами. Более 
того, я абсолютно убежден, и это самое главное и основательное, 
что можно сказать об этой книге, то, что я не представляю, что при 
жизни моего поколения возникнет какая-то государственная необ-
ходимость создавать новый, столь же масштабный по развороту 
тем труд. 

Таким образом, подготовлена, в известной степени, классическая 
история Гражданской войны. Да, я мог бы в духе Манилова помеч-
тать о том, что будет создан ещё какой-то труд, в котором будет 
больше написано о том или о другом, но в этом просто нет нужды. 
Я считаю, что, безусловно, ответственные редакторы тома и уважа-
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емые авторы в полной мере справились со своими задачами и, без-
условно, что эта книга будет востребована как научным сообще-
ством, так и самыми широкими слоями читателей. Спасибо. 

 

Р.Г. Гагкуев: 
Спасибо, Александр Сергеевич. Передаю слово для следующе-

го выступления Василию Сергеевичу Дудареву, ведущему науч-
ному сотруднику Института всеобщей истории РАН. 

 
В.С. Дударев: 

Дорогие коллеги, здравствуйте. Уважаемый Руслан Григорье-
вич, спасибо большое за приглашение выступить на этой замеча-
тельной презентации. Сложно, конечно, говорить после уже неод-
нократных выступлений. Но я представляю, насколько трудно бы-
ло авторам и редакторам этого замечательного издания приступать 
к самой идее, к ее реализации, к воплощению этой идеи, учитывая 
весь тот гигантский комплекс источников, историографических 
трудов, работ, которые опубликованы в нашей стране за рубежом, 
и существует многолетняя традиция изучения этой темы. 

Большая страна, могучая страна всегда сталкивается с огром-
ными, колоссальными вопросами, проблемами, но иногда эти са-
мые колоссальные проблемы и рождают кризис, как это случилось 
в Гражданской войне. И тот цивилизационный кризис, который 
произошел в начале ХХ века на одной шестой территории плане-
ты, он во многом чувствовался ещё многие-многие годы после то-
го, как эти события завершились. 

И вот сегодня звучали цифры о том, что 10–11 миллионов 
жертв были итогом и следствием Гражданской войны. Но, на мой 
взгляд, боюсь рискнуть предположить, что это та малая цифра, 
которая на самом деле была гораздо больше с учетом того, какое 
число людей не появилось на свет в России в ХХ веке в результате 
вот такой катастрофической демографической трагедии, которая 
произошла на нашей Родине. Очень примечательно, что работа над 
этим изданием шла, по сути, ровно через сто лет после того, как на 
территории нашей родины звучали страшные выстрелы и проис-
ходили сражения Гражданской войны. 

На мой взгляд, авторский коллектив прекрасно справился с 
трудной задачей представить сложность и совокупность изложе-
ния трудных сюжетов такого огромного события, которое произо-
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шло в Российской империи, в России в начале XX века. То количе-
ство глав, те сюжеты, которые рассматриваются в томе, действи-
тельно поражают, потому что можно увидеть страницы, которые 
раньше изучались только в специальной литературе или не изуча-
лись вовсе. И здесь следует отметить и социально-экономическое 
пространство, роль простого человека в годы Гражданской войны, 
деятельность спецслужб, очень интересная, необычная тема в ис-
ториографии, причем, спецслужб как Белого движения, так и 
Красной Армии, судьбы бывших в Советской России, белая ми-
грация, одним словом, весь тот комплекс вопросов, который был 
связан с событиями Гражданской войны. 

Очень отрадно, что коллеги, руководство Института россий-
ской истории приняло решение не экономить на объёме, не эконо-
мить на текстах и подготовили действительно такую энциклопе-
дию, которую, перефразируя классику, можно назвать энциклопе-
дией русской жизни этого одного из тяжелейших событий нашей 
истории. Отрадно и очень хочется поздравить коллег из Института 
российской истории с тем, что в академической традиции был ре-
шен трудный вопрос изложения всех спорных, сложных событий, 
разных точек зрения, суждений о событиях Гражданской войны. 

И, конечно, ясно, и Юрий Александрович прав, что точка в изу-
чении этих событий не ставится. Но отрадно то, что какие-то 
большие события в изучении этого сложного комплекса вопросов 
происходят на наших глазах, и с каждым годом мы становимся 
очевидцами появления новых интересных исследований. В про-
шлом году мы были здесь на презентации прекрасных воспомина-
ний, дневников Мориса Жанена, изданных под редакцией Руслана 
Григорьевича Гагкуева. В этом году мы в начале года присутству-
ем на презентации этого замечательного проекта в двух книгах.  
Я очень надеюсь, что эта скорость и хороший исследовательский 
темп будут только нарастать. 

И, дорогие коллеги, искренне вас поздравляю, вас, всю россий-
скую историческую науку и всех тех, кто участвовал в подготовке 
этого фундаментального исследования. Спасибо вам большое. 

 
Р.Г. Гагкуев: 

Спасибо большое, уважаемый Василий Сергеевич, за ваше со-
общение и тёплые слова в адресы Института российской истории и 
авторского коллектива. Передаю слово для следующего выступле-
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ния Любови Владимировне Ульяновой, руководителю Центра изу-
чения российской государственности факультета государственного 
управления Московского государственного университета имени 
М.В. Ломоносова. 

Любовь Владимировна, пожалуйста. 
 

Л.В. Ульянова: 
Здравствуйте, уважаемые коллеги! Я, как представитель МГУ, 

единственная за этим столом, тоже поздравляю наше академиче-
ское сообщество с появлением двухтомника по истории Граждан-
ской войны. Здесь вот Ирина Яковлевна сказала, что молодежь не 
понимает, какие события мерят историю Гражданской войны. Я 
как преподаватель истории Отечества для негуманитарных фа-
культетов МГУ могу сказать, что наша молодежь не понимает и 
смысл произошедших событий, начиная с февраля 1917 года и за-
канчивая образованием советского государства. Особенно, если 
перед этим им говорится не о загнивающем самодержавии начала 
ХХ века, а о довольно динамично развивающейся стране, обнов-
ленной, обновлявшейся, хотя и с болезненными многими момен-
тами, но, тем не менее, имевшей перспективу на эволюционное 
развитие. Им трудно понять революционный срыв, с последующей 
Гражданской войной. 

И вот здесь мне хотелось бы очень порадоваться, уже было об 
этом сказано, потому что в данном двухтомнике есть раздел под 
названием «Государственность по обе стороны фронта». Потому 
что здесь достаточно концентрированно, на мой взгляд, это изло-
жено. Теперь можно говорить о том, куда исчезла государствен-
ность, как она развалилась и куда ушла та дореволюционная стра-
на, которая разделилась на, в основном, два лагеря. Конечно, по-
нятно, что были и национальные движения, и зеленые. Внутри Бе-
лого движения тоже не было монолитности, неслучайно, что этот 
лагерь называется «антибольшевистские силы» в двухтомнике. 

Мне кажется, что эту тему государственности по обе стороны 
фронта тематически можно было бы продолжить, но понятно, что 
это выходит за пределы данного двухтомника. Здесь возникает неко-
торая ментальная проблема, смысловая проблема, связанная с тем, 
что одна из частей, то есть если мы говорим о том, что существовала 
государственность по обе стороны фронта, одна из этих частей по-
том оказалась в эмиграции. Поэтому актуальной была бы смысловая 
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перекличка, особенно в контексте юбилея Победы в Великой Отече-
ственной войне, преемственность значительной частью белой эми-
грации советской государственности в годы войны. Через по-
ложительные образы белых в советской литературе и советском ки-
нематографе во второй половине ХХ века происходило, в определен-
ном смысле, хотя и не полностью, но соединение двух разных линий 
российской государственности, которая развалилась в 1917 году. 

Последнее, о чем я скажу и что, мне кажется, очень важно. Все 
мы с вами знаем про указ 809, где зафиксированы президентом тра-
диционные российские духовно-нравственные ценности, и к одной 
из этих ценностей отнесена преемственность поколений. Граждан-
ская война не вписывается в эту трактовку, потому что, о какой пре-
емственности поколения мы можем говорить, если у нас было два 
проекта после 1917 года, у нас было очевидно прерывание дорево-
люционной государственности, и эти поиски, становление новой 
государственности происходило как раз в эпоху Гражданской вой-
ны. И здесь, как мне кажется, есть, над чем работать историческому 
сообществу в стремлении выстроить преемственность поколений от 
дореволюционной России к советскому периоду. И в этом отноше-
нии данный двухтомник представляется интересным. 

Ну, а выступая от университетского сообщества, замечу, что 
мало кто будет читать двухтомник, поэтому нужно как-то популя-
ризировать, издавать монографию в более коротком формате. 

Я бы предложила Российскому историческому сообществу про-
водить курсы повышения квалификации преподавателей, где рас-
сказывать краткое содержание каждого тома, чтобы преподава-
тельское сообщество было в курсе о том, что пишет наша прекрас-
ная историческая наука в Академии наук. 

Спасибо за внимание. 
 

Р.Г. Гагкуев: 
Спасибо, уважаемая Любовь Владимировна. Я думаю, это та 

задача создания популярной истории, о которой и Михаил Валерь-
евич говорил, и Андрей Владиславович об этом тоже сегодня упо-
минал. А что касается преемственности разных этапов развития 
России, вы знаете, такие примеры, тем не менее, можно находить, 
может быть их и не так мало. Я вот обратил бы внимание, напри-
мер, на освоение Арктики и Северного морского пути. Это тот во-
прос, которому в Российской империи уделялось большое внима-
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ние, и первое коммерческое использование Северного морского 
пути состоялось в годы Гражданской войны белыми. Тот комитет 
Северного морского пути, который был создан Колчаком, практи-
чески полностью вошел в состав аналогичного советского органа. 
Фактически это и был тот самый орган. Редкий пример, но, тем не 
менее, он важен для понимания непрерывности нашей истории. 

У нас осталось ещё одно запланированное выступление. Сергей 
Михайлович Соловьев, старший научный сотрудник Центра по 
изучению истории Великой Отечественной войны Института рос-
сийской истории РАН. Сергей Михайлович, пожалуйста. 

 
С.М. Соловьев: 

Большое спасибо. Для меня большая честь здесь присутство-
вать и сказать свое небольшое слово. Я здесь присутствую не 
только как старший научный сотрудник Института российской 
истории, но и как человек, занимающийся по мере сил историче-
ским просвещением, как и многие здесь присутствующие. И я хочу 
сказать, что уже отмеченное здесь непонимание смысла в Граж-
данской войне, о чем говорила Любовь Владимировна в отноше-
нии молодого поколения, распространяется не только на моло-
дежь, но и на многих преподавателей истории в школе, на многих 
преподавателей истории в высшей школе. 

И это не только ставит задачу создания популярной версии 12 то-
ма. Это, конечно, очень было бы важно в любых форматах, в интер-
нет-формате, в интерактивном формате этого двухтомника. Дей-
ствительно это крайне важная задача, тем более что в этом двух-
томнике не избегаются спорные проблемы, а у многих преподавате-
лей нередко возникает желание спорные проблемы истории Граж-
данской войны пробежать, потому что уж очень они болезненные, 
вызывают ненужные дискуссии, хотя они на самом деле нужны. 

На меня, исходя из сферы моих интересов, произвело впечатле-
ние то, что на страницах 12 тома достаточно остро поднята про-
блема красного и белого террора и не поставлена точка в этом во-
просе, а поставлен вопросительный знак. Точку действительно не-
возможно поставить, но, к сожалению, многие, даже коллеги, это 
пытаются сделать. На страницах 12 тома очень подробно рассмот-
рен национальный вопрос, наверно, один из самых болезненных 
вопросов Гражданской войны. И то, и другое является довольно 
значимой инновацией для рассмотрения этой темы. 
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То, о чем говорил Владислав Иванович Голдин, попытка под-
няться над схваткой, с моей точки зрения, в этом издании удалась. 
Но для большинства историков, которые этой темой занимаются, 
или те, которые поднимают эти темы в своей просветительской 
деятельности, в преподавательской деятельности, было бы полезно 
появление какой-то отдельной методической интерпретации для 
преподавания по отдельным проблемным главам, где наиболее 
остро ставятся те или иные болезненные вопросы. Мне кажется, 
что это было бы очень важно и очень ценно. 

Большое спасибо. 
 

Р.Г. Гагкуев: 
Спасибо, Сергей Михайлович. Я думаю, что это касается всего 

многотомника, в том числе и нашего тома, представляемого сего-
дня. Популяризация этих знаний, донесение их до общества. Исто-
рики, конечно, специалисты, все с этим томом обязательно позна-
комятся, но важен и выход за этот круг. 

Если кто-то хотел бы еще высказаться по теме тома, можно это 
сделать. Единственная просьба – максимально коротко, в формате 
реплик. Вот вижу, Владимир Владимирович Симиндей хотел бы 
тоже высказаться. 

 
 

В.В. Симиндей: 
Спасибо, Руслан Григорьевич. Уважаемые коллеги, я хотел бы 

присоединиться к тем мыслям, которые были здесь озвучены, о 
необходимости масштабировать доступ к тому кладезю знаний, 
который явлен в этом двухтомнике и в возможном популярном 
развитии этого проекта. Но хотел бы обратить внимание на то, что 
это важно делать в условиях беспрецедентного давления на Рос-
сию со стороны недружественных государств и преднамеренной 
работе по разрыву научных, человеческих связей с зарубежными 
странами. 

Конечно, очень важно, чтобы этот труд был доступен в удален-
ном плане, в интернет-среде, для наших соотечественников и для 
тех ученых, которые живут в зарубежных странах, которые во мно-
гом лишились сегодня возможности ознакомиться с этим трудом. 

Спасибо. 
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Р.Г. Гагкуев: 
Спасибо. Владимир Владимирович, есть ли еще желающие ска-

зать несколько слов? 
Вижу, что Борис Иванович Колоницкий хотел сказать. Пожа-

луйста, Борис Иванович Колоницкий, ведущий научный сотрудник 
Санкт-Петербургского института истории Российской академии 
наук, профессор Европейского университета. 

 
Б.И. Колоницкий: 

Я благодарю за приглашение участвовать в этом томе. Меня 
пригласил Виктор Викторович Кондрашин, и это было интересное 
интеллектуальное приключение. Я хотел бы сказать о том, что уже 
перекликается с ранее сказанным. 

Издание 12 тома – это важный итог, тем более, что интерес к 
теме Гражданской войны, который мы все ощущаем, интересы чи-
тателей, интерес молодых исследователей, которые выбирают те-
му Гражданской войны сейчас, по моим ощущениям, гораздо ча-
ще, чем, скажем, тему революции 1917 года, всё это актуализирует 
данную тему. Но это представляет и вызов, ибо 12 том вышел в 
свет, и уже сейчас выходят какие-то новые работы, и будут выхо-
дить ещё какие-то работы, которые по объективным причинам ав-
торы тома не могли учесть. Устаревание – это громкое слово, из-
дание 12 тома будет актуально, но в некоторых моментах оно бу-
дет очень быстро устаревать. 

Что в этой ситуации надо делать? Этот том является очень важ-
ным индикатором того, что уже проделано. И я думаю, что, может 
быть, имеет смысл по результатам этого тома провести заседание о 
том, что необходимо сделать, какие самые горячие направления 
следует исследовать, какие источники нужно вводить в первую 
очередь в научный наоборот. Потому что ресурсы наши, конечно, 
большие, совместные, но они не безграничны, и тут тоже нужна 
какая-то приоритизация.  

Второе. Я думаю, что для продвижения 12 тома (по-моему, это 
более актуально именно для этого тома многотомной истории, чем 
для других) хорошо бы создать какой-то сайт, где различные главы 
этой книге могли бы дополняться, могла бы вестись дискуссия. То 
есть, на самом деле, интернет-проект для продвижения этого тома 
мне представляется очень актуальным. 
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И третий момент, о чем тоже сегодня говорилось, но я хотел бы 
немножечко его повернуть. Очень важно продвигать эту книгу, 
результаты исследований по этому тому на международный ры-
нок. Сейчас это затруднено объективными обстоятельствами, это 
очень сложная задача, но нельзя сказать, что невыполнимая. Что 
можно сказать на эту тему? В мире большой интерес к теме граж-
данских войн, и это проявляется не только у историков. К сожале-
нию, эта тема очень актуальна. Она интересует не только истори-
ков, но и юристов, гуманитариев, социологов, демографов. Это 
междисциплинарная тема, я имею в виду гражданские войны.  
И сейчас несколько периодических изданий в мире выходят, кото-
рые посвящены не только историческим, но и другим аспектам 
темы гражданских войн. Допустим, журнал «Civil War Studies» 
издаётся, где российские исследователи представлены очень сла-
бо. Туда трудно пробиваться, но что-то стоит делать. Спасибо. 

 

Р.Г. Гагкуев: 
Спасибо, уважаемый Борис Иванович. Я думаю, что и ответ-

ственные редакторы тома, и издательство «Наука» подумают от-
носительно популяризации тех идей, которые Вы высказали. Это 
может касаться и 12 тома, и других томов, которые вышли, и бу-
дут выходить из печати. Спасибо. 

Сергей Владимирович Журавлев, заместитель директора Ин-
ститута российской истории РАН. 

 

С.В. Журавлев: 
Спасибо, уважаемые коллеги. У меня конкретное предложение. 

Поскольку речь зашла о смыслах, о том, что и преподаватели ино-
гда не очень понимают, студенты не очень понимают, школьники 
не очень понимают. 

Мне кажется, что поскольку Гражданская война была хотя и 
особым этапом, но, тем не менее, этапом революции, Великой рос-
сийской революции в целом, то, что, если мы будем думать о созда-
нии какого-то более краткого, обобщающего, более популярного 
издания, и не стоит ли нам сделать это издание совместно, начать с 
Революции и закончить завершением Гражданской войны? Вот то-
гда эти самые смыслы, они будут более ясны, наверное. Вот такое 
предложение. Мне кажется, что надо их соединить. Спасибо. 
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Р.Г. Гагкуев: 
Спасибо, Сергей Владимирович. Совершенно, я думаю, пра-

вильная идея, учитывая, что процесс этот, конечно, один. 
Уважаемые коллеги, тогда, наверно, будем завершать нашу се-

годняшнюю встречу, сегодняшнюю презентацию. Еще раз повто-
рюсь, что Дом Российского исторического общества всегда рад 
принять в своих стенах коллективы следующих томов, которые 
будут появляться из печати. Но и по многим другим важным во-
просам мы и ранее собирались, и будем продолжать встречи, по-
священные актуальным вопросам истории нашей Родины. 
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11 ТОМ 20-ТОМНОЙ АКАДЕМИЧЕСКОЙ «ИСТОРИИ РОССИИ» 

НА КРУГЛОМ СТОЛЕ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ 

 

 
 

 
В 2024 году в издательстве «Наука» вышел в свет под названи-

ем «Империя, война, революция. 1914–1917 годы» 11 том (в двух 
книгах) 20-томной академической «Истории России». Первая из 
них была опубликована под названием «От войны к краху импе-
рии» (959 стр.), а вторая – «От развала империи к Гражданской 
войне» (783 стр.). Таким образом, тематика этого тома тесно и 
неразрывно связана с 12 томом осмыслением единой эпохи – Ве-
ликой российской революции. И 11 том призван был, как казалось, 
стать прологом и своего рода фундаментом для последующего 
рассмотрения истории российской Гражданской войны в рамках 
задуманного фундаментального академического проекта. 

Увы, как вскоре стало очевидно историческому сообществу, 
коллектив тома под руководством доктора исторических наук  
В.П. Булдакова (Институт российской истории РАН) со своей  
задачей не справился. После выхода в свет этого тома осенью  
2024 года он стал предметом резкой и содержательной критики в 
различных аудиториях, в т. ч. на ряде научных конференций, а за-
тем и в публикуемых материалах1. Поэтому уже в первой половине 
декабря 2024 года решением издательства «Наука» 11 том был 
изъят из книгопродажи. Эта критика указанного тома была про-
должена в 2025 году. В частности, в ходе презентации вышедших 
книг 20-томного проекта «Истории России» в РГГУ, состоявшейся 
в феврале, именно 11 тому, его недостаткам и потребности дора-
ботки было уделено особое внимание2. 

                                                 
1 См., например: Ключевые проблемы Русской истории в историографии 
сегодняшнего дня. СПб., 2024. С. 162–213. Здесь были опубликованы 
пять обстоятельных критических статей представителей вузов и научных 
учреждений страны с подробным разбором этого издания и указанием на 
его недостатки.      
2 Димитриева А. В РГГУ обсудили многотомник «История России.  
В 20 томах». – historyrussia.org; Новоселова Е. «Красная смута» или рево-
люция? Историки раскритиковали новый том «Истории России». – 
https://rodina-history.ru/2025/02/06/krasnaia-smuta-ili-revoliuciia-istoriki-
raskritikovali-novuiu-knigu-istorii-rossii.html    

https://rodina-history.ru/2025/02/06/krasnaia-smuta-ili-revoliuciia-istoriki-raskritikovali-novuiu-knigu-istorii-rossii.html
https://rodina-history.ru/2025/02/06/krasnaia-smuta-ili-revoliuciia-istoriki-raskritikovali-novuiu-knigu-istorii-rossii.html
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Этот Круглый стол организован Ассоциацией исследователей 
Гражданской войны в России и Северным (Арктическим) федераль-
ным университетом имени М.В. Ломоносова. Участники обсужде-
ния коснулись широкого круга проблем, связанных с подготовкой и 
изданием 11 тома, его содержанием. В частности, два члена редкол-
легии 20-томного издания постарались объяснить, как шла работа 
над этим томом, и происходило обсуждение его рукописей (к их 
опубликованным материалам прикреплены полные, более чем  
100-страничные тексты их отзывов на рукопись), что делалось для 
того, чтобы не допустить его публикации в состоявшемся виде, и 
как это всё-таки произошло. При этом профессор В.В. Кондрашин 
представил на страницах опубликованного текста анализ того, какие 
замечания им делались и какие были учтены. Вывод, сделанный им, 
заключается в том, что большинство высказанных замечаний не бы-
ли учтены при подготовке и публикации 11 тома.  

Сегодня высказываются два принципиально разных мнения:  
1) доработать 11 том, при этом не очень ясно, кто и как это будет 
делать и в какие сроки; 2) подготовить новое издание тома с но-
вым авторским коллективом и новым ответственным редактором. 
Участники обсуждения высказали свои мнения по этому вопросу. 

Учитывая, что опубликованный вариант 11 тома находился не-
которое время в свободной продаже и оказался не только в личных 
библиотеках многих специалистов и читателей, интересующихся 
этой проблематикой, но и в ряде центральных библиотек и досту-
пен их читателям, в т. ч. студентам, которые могут воспринять его 
как некое новое слово в исторической науке, важно довести до 
сведения широкой общественности критическое мнение о нём 
квалифицированных исследователей этой проблематики.  

Добавим, что, по поступающей информации, в течение послед-
него месяца в книжных магазинах Москвы и Санкт-Петербурга 
возобновилась продажа 11 тома. Видимо, издательство «Наука» 
сочло целесообразным все-таки покрыть свои убытки, связанные с 
изданием 11 тома и реализовать уже изданный тираж. Это актуа-
лизирует потребность публикации материалов этого Круглого сто-
ла с тем, чтобы довести мнение специалистов об этом издании до 
широкой аудитории. 

Выступления участников Круглого стола публикуются в алфа-
витном пофамильном порядке. 
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В.Ю. Галин  

Взгляд политэкономиста  

на 11 том «Истории России» 

Мое образование и деятельность, с одной стороны, не позволя-
ют принимать участие в профессиональных дискуссиях на истори-
ческие темы. Однако, с другой стороны, почти 30 летний практи-
ческий опыт и более 25 опубликованных за этот период работ, по-
следовательно развивающих исследования в этой области, которые 
в конечном итоге вылились в семитомную «Политэкономию исто-
рии»1, дают мне возможность представить свой взгляд на рецензи-
руемую работу. 

Детальный разбор 11 тома сделан в работах профессиональных 
историков2, и у меня нет необходимости проводить еще большую 
его детализацию, поэтому ограничусь лишь общими замечаниями, 
конкретизирующими мое впечатление.  

Булдаков известен своим альтернативным взглядом на историю 
Революции 1917 года, основанным на его «психопатологических» 
исследованиях3. Этот взгляд был востребован в переходный пери-
од 1990-х годов, когда отказ от прежней, чрезмерно идеологизиро-
ванной трактовки истории привел к кризису исторической науки4 
и необходимости поиска новых путей объяснения прошедших со-
бытий.  Книга Булдакова «Красная смута» появилась именно в 
этот период и по-своему отвечала на этот вызов. Однако попытка 
Булдакова по деидеологизации истории привела не к восстановле-
нию исторической истины, а к разрушению истории как науки. 
Этот факт, как и особенности авторского стиля, наглядно прояви-
лись в рецензируемой работе – 11 томе 20-томной академической 
«Истории России». 

 Фундаментальное академическое издание, к которому относит-
ся и новая многотомная «История России», с одной стороны, 

                                                 
1 Галин В. Политэкономия истории. В 7 т. М., 2022–2025. 
2 Ключевые проблемы русской революции в историографии сегодняшне-
го дня. Сборник материалов конференции СПб., 2024. 
3 Булдаков В.П. Красная смута: Природа и последствия революционного 
насилия.  М., 1997, 2010. 
4 Искендеров А.А. Историческая наука на пороге ХХI века // Вопросы ис-
тории. 1996, № 4. С. 25. 
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должно носить энциклопедический, всеобъемлющий характер и 
отражать все основные аспекты существовавшей исторической 
картины, а с другой – призвано дать философское объяснение ис-
тории, без которого вся эта работа просто теряет смысл, поскольку 
ничего не дает для понимания закономерностей исторического 
процесса. 

 

Энциклопедическая часть: 

1. В энциклопедической части 11 тома приведено большое коли-
чество исторического материала, в том числе и нового, что, 
несомненно, представляет интерес, как для профессиональных 
историков, так и всех тех, кто углубленно интересуется истори-
ей. Вместе с тем, редакция текста выглядит недостаточной.  
На это указывают большие куски почти необработанного мате-
риала и нечеткое структурирование книги. Все это приводит к 
размыванию как общей исторической картины, так и её отдель-
ных составляющих. 

2. При большом количестве приводимых и весьма интересных 
фактов, работа по их систематизации и обобщению сделана по-
верхностно. Причина этого, очевидно, кроется не только в не-
достаточной проработке материала, но и в практическом отсут-
ствии понимания общих сил и законов, двигающих развитием 
общества. Булдаков, по сути, просто отрицает их существова-
ние. Единственное, что он выделяет, и на чем строит всю свою 
теорию, это культурно-историческая антропология. «В настоя-
щее время, – указывает он, – наиболее перспективным пред-
ставляется изучение революции изнутри, с позиций культурно-
исторической антропологии…»1. 
 

Философское объяснение истории: 

3. Булдаков излагает крайне субъективный взгляд на историю, при 
этом он придает своим выводам поистине революционное значе-
ние: «очевидно, – пишет он, – что тотальный пересмотр сложив-
шихся представлений о революции России… неизбежен»2.  

                                                 
1 История России: в 20 т. Т. 11: Империя, война, революция. Россия, 
1914–1917 годы. В 2-х книгах. М.: Наука, 2024, Кн. 2. С. 23. 
2 Кн. 1. С. 17. 
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Все прежние объяснения, рассматриваемого периода истории, 
он отрицает амбициозными и пространными общими рассуж-
дениями о «замшелых «истинах»»1, «формально-логистической 
ограниченности»2, глубине «коллективного человеческого гре-
хопадения»»3,  и т.п. 

4. Для Булдакова 11 том является, по сути, не академическим из-
данием, а инструментом борьбы по продвижению своего соб-
ственного видения истории. Этот факт наглядно отражает пуб-
лицистический стиль редакции 11 тома.  

5. Булдаков строит свою теорию истории не на рациональной ос-
нове, а на «иррациональности жизни»4. «Понять прошлое, – по-
ясняет он, – невозможно без проникновения в глубины людской 
психики»5, «чтобы понять прошлое, мало скользить по поверх-
ности высокой культуры, важно проникнуть в глубинный слой 
прежних верований и скрытых страстей»6. Отрицание рацио-
нальности исторического процесса вообще выводит работу 
Булдакова за рамки науки, поскольку каждая наука, как указы-
вал еще И. Кант, основана на той фундаментальной истинности, 
что «нет в мире пустоты и нет перерывов, нет необусловленно-
го и случайного»7. 

6. Русский бунт являлся только одной из движущих сил револю-
ции, таким образом, акцентирование всего внимания на нём яв-
ляется полуправдой, т.е. противоречит истине и неизбежно вво-
дит неподготовленного читателя в заблуждение. Но главное 
бунт – это сила разрушения, революция отличается от бунта 
тем, что она является созидательной силой. В 1917 году страна 
просто проваливалась в пропасть хаоса и анархии, единствен-
ной силой, которая оказалась способна вытащить страну из 
этой пропасти, спасти её от самоуничтожения и развала, оказа-
лись большевики8. 

                                                 
1 Кн. 1. С. 14. 
2 Кн. 2. С. 63. 
3 Кн. 1. С. 7. 
4 Кн. 2. С. 15. 
5 Кн. 1. С. 7. 
6 Кн. 1. С. 14. 
7 Цит. по: Барт П. Основные вопросы исторической науки // Научное 
обозрение. 1902. № 10. C. 65. 
8 Галин В.Ю. Русская революция. Политэкономия истории. М., 2022. 
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Вывод: 

7. В фундаментальном академическом издании нельзя допускать, 
чтобы автор текста одновременно был и его редактором. Даже 
чисто физиологически у автора «замыливается» взгляд, и он не 
замечает тех ошибок, которые у читателя просто режут глаз.  
Если редактор тома является и автором одной из его частей или 
глав, у него должен быть соредактор, которые редактирует его 
часть. Сами части или главы должны писаться двумя – тремя 
дополняющими друг друга специалистами в рассматриваемом 
вопросе. 

8. Иррациональный подход к оценке истории, говорит о том, что 
автор просто не знает и не понимает материальных и историче-
ских законов развития, поэтому он делает ставку на внешние 
проявления «психопатологических настроений» «охлоса».  
Психологический аспект безусловно играл большую роль, как в 
развязывании Первой мировой войны, так и в революции  
1917 года, но он был только производной, от всей совокупности 
действия материальных и исторических факторов развития, т.е. 
играл хоть и важное значение, но был следствием, а не причи-
ной. 

9. Полагаю, что 11 том «Истории России» должен быть написан 
заново, с новым авторским коллективом и новым ответствен-
ным редактором. 

 
 
 

В.И. Голдин 

Неполноценная история Великой войны  

и Российской революции 1917 года 

Хотел бы построить свое выступление следующим образом. 
Сначала кратко изложу, как шел процесс подготовки, обсуждения 
и публикации 11 тома, а затем подробно остановлюсь на характе-
ристике его содержании.   

В конце 2018 года, когда редколлегией 20-томного издания бы-
ли утверждены ответственные редакторы 12 тома – В.И. Голдин и 
В.В. Кондрашин, его концепция и началась работа сформирован-
ного авторского коллектива, были предприняты попытки согласо-
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вать его работу с коллективом 11 тома и его ответственным редак-
тором В.П. Булдаковым. Он был назначен эту должность гораздо 
раньше и, как казалось, авторским коллективом уже должно было 
быть сделано немало. К сожалению, наладить взаимопонимание, 
сотрудничество и совместную согласованную работу не удалось, и 
виной тому было нежелание сотрудничать и агрессивное поведе-
ние В.П. Булдакова. Причиной, как удалось выяснить позднее, яв-
лялось то, что он претендовал на руководство подготовкой обеих 
томов и воспринял состоявшееся как личную обиду. Можно пред-
ставить, что было бы с 12 томом, если бы В.П. Булдаков, никогда 
не занимавшийся всерьез историей Гражданской войны в России, 
возглавил и этот проект. 

В 2021 году состоялось первое обсуждение рукописи 11 тома, и 
стали очевидны даже не недостатки, а пороки этого готовящегося 
издания, что предопределяло неизбежный грядущий провал этого 
проекта. Они носили как объективный, так и субъективный харак-
тер, и об этом говорил тогда ряд участников обсуждения, а ответ-
ственными редакторами 12 тома были не просто высказаны  
замечания в ходе обсуждения, но подготовлены два более чем  
100-страничных отзыва на рукопись 11 тома, в которых излагались 
эти замечания и предложения. Для более глубокого понимания 
специалистов и читательской аудитории представляется авторский 
отзыв той поры1. К сожалению, критические выступления, прозву-
чавшие тогда в ходе первого обсуждения, не были восприняты 
должным образом и конструктивно Булдаковым как ответствен-
ным редактором 11 тома. А его поведение, к сожалению, приобре-
тало все более агрессивный и неконструктивный характер.   

Серьезные выводы из состоявшегося обсуждения не были сде-
ланы, а замечания и предложения не приняты во внимание. В ре-
зультате через год, в мае 2022 года уже в ходе второго обсуждения 
автор этих строк указал на это, и направил свое аргументирован-
ное мнение в письменном виде в адрес директора Института исто-
рии России РАН Ю.А. Петрова о том, что рукопись в представлен-
ном для обсуждения виде не может быть рекомендована в печать. 
Впрочем, тогда еще существовала надежда, что в силу очевидных 
серьезнейших недостатков рукописи авторским коллективом под 

                                                 
1 Полный текст отзыва В.И. Голдина доступен по ссылке: https://disk. 
yandex.ru/i/Ov8OoEM8Iia6vA. 

https://disk.yandex.ru/i/Ov8OoEM8Iia6vA
https://disk.yandex.ru/i/Ov8OoEM8Iia6vA
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руководством В.П. Булдакова будет все-таки проделана необходи-
мая работа, и после этого состоится новое и окончательное обсуж-
дение новой версии тома.  

Чтобы привлечь внимание научной общественности к серьезно-
сти положения с готовящимся изданием 11 тома, которое может 
стать  неудачным, автор этих строк опубликовал свое негативное 
мнение о рукописи и сформулировал его основные недостатки в 
ежегодном сборнике по проблемам истории и историографии Рос-
сийской революции, публикуемом в Санкт-Петербурге1.  

С тревогой высказался по поводу содержания готовящегося  
11 тома и ответственный редактор указанного сборника профессор 
В.В. Калашников. Он назвал «красную смуту» самым крупным и 
вредным мифом в постсоветской историографии, предупреждая, 
что, если 11 том 20-томной «Истории России», посвященный Рус-
ской революции, будет содержать этот миф, то это вызовет актив-
ный протест со стороны многих историков и общественности. Ка-
лашников справедливо указывал, что новое издание «Истории 
России» является крупным государственным проектом, реализуе-
мым под эгидой академического института, и 11 том не может 
быть персональной книгой В.П. Булдакова2. 

Но конструктивного восприятия этой тревоги и озабоченности 
не произошло. Новое обсуждение 11 тома не состоялось, и, более 
того, он был рекомендован руководством редколлегии 20-томного 
издания и ИРИ РАН к печати в расширенном виде, т. е. в двух 
книгах, хотя редколлегия не видела и не обсуждала его таким.  
В результате этот том в двух книгах вышел в свет осенью 2024 го-
да. Вот такова краткая история событий подготовки к печати и 
публикации 11 тома. 

А сейчас подробно остановлюсь на его содержании и недостат-
ках. Основные из них были названы уже при первом обсуждении, 
но так и остались неустраненными, что поймут читатели, знако-
мясь с прикрепленным файлом отзыва 2021 года. 

                                                 
1 Россия в эпоху Революции и Гражданской войны: советская и постсо-
ветская историография. СПб., 2023. С. 34–37. 
2 Калашников В.В. Новейшая историография Русской революции // Рос-
сия в эпоху Революции и Гражданской войны: советская и постсоветская 
историография. СПб., 2023. С. 136, 139, 140. 
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Начну с авторского коллектива тома. В ходе первого обсужде-
ния рукописи выступавшие, в т. ч. автор этих строк, указывали, 
что маленький коллектив в составе семи человек не сможет реали-
зовать этот проект. Поэтому необходимо привлечь в его состав 
ведущих специалистов по широкому комплексу проблем, которые 
следовало рассмотреть в томе. К сожалению, этого не было сдела-
но. Напротив, авторский коллектив был сокращен до шести чело-
век (в т. ч. 5 из ИРИ РАН), что и предопределило во многом пе-
чальный результат работы над томом. К тому же, примерно 70 % 
текста 11 тома было написано его ответственным редактором –  
В.П. Булдаковым.  

В результате вместо требуемого коллективного фундаменталь-
ного академического труда ведущих исследователей страны по-
явился в основном индивидуальный текст указанного автора и от-
ветственного редактора в одном лице. Из 6 членов авторского кол-
лектива 5 были и членами редколлегии, что вряд ли оправданно и 
приемлемо.  

Объяснение этого во многом кроется в личности В.П. Булдако-
ва. Налицо было, во-первых, его нежелание, что в полной мере 
очевидно сегодня, формировать настоящий многочисленный и ав-
торитетный авторский коллектив, включая в его состав ведущих 
специалистов со своей позицией и мнением, которые необходимо 
было бы учитывать. Заметим для сравнения, что авторский кол-
лектив 12 тома включал в свой состав около 40 человек, ведущих 
ученых из России, Белоруссии и Украины. Булдаков предпочел 
создать маленький коллектив, включив в его состав и свою жену 
(Т.Г. Леонтьеву), чтобы все другие и, мягко говоря, не слишком 
авторитетные авторы, специалисты по узким проблемам смотрели 
ему в рот и были, образно говоря, на подтанцовке, но не более. 

 Во-вторых, как очевидно сегодня, Булдаков изначально был 
нацелен не на создание полноценного фундаментального коллек-
тивного научного труда, а на публикацию за щедрый государ-
ственный счет нового расширенного издания своей «Красной сму-
ты», что и произошло в конечном итоге. В-третьих, ведущие и ав-
торитетные исследователи вряд ли вошли бы в авторский коллек-
тив под руководством В.П. Булдакова, даже если бы он их и при-
гласил. Поясню эту мысль подробнее.  

Дело в том, что специалисты знают, что Булдакову присущ 
«синдром Волкогонова». На протяжении своей профессиональной 



57 

карьеры он постоянно менял убеждения и взгляды в зависимости 
от политической конъюнктуры. Первые десять с лишним лет своей 
работы в Институте истории СССР он четко следовал «курсу пар-
тии» во взглядах на Российскую революцию, называя ее Великой и 
Социалистической, доказывая руководящую роль рабочего класса 
и партии большевиков, неумолимо критикуя оппозиционеров и 
разоблачая зарубежных «буржуазных фальсификаторов»1.  

Советская «перестройка» заставила его меняться и судорожно 
искать свое место и понимание исследуемой проблематики в но-
вом времени. Наконец, после распада СССР он поспешил публич-
но отказаться от прежнего верования в то, что Октябрьская рево-
люция была «Великой и Социалистической», а в дальнейшем, сле-
дуя уже взглядам вчерашних «фальсификаторов» и принимая их 
суждения как истину в последней инстанции, стал развивать кон-
цепт «красной смуты». Об этой кардинальной эволюции Булдако-
ва как человека и историка уже писалось неоднократно2. Да и кри-
тика концепта «красной смуты» давалась многими как российски-
ми, так и зарубежными исследователями, и хорошо известна спе-
циалистам. Поэтому входить в авторский коллектив тома о Рос-
сийской революции под руководством главного идеолога и пропо-
ведника «красной смуты» вряд ли кому-то из серьезных исследо-
вателей хотелось.             

Но для этого была и еще одна серьезная причина. Дело в том, 
что В.П. Булдаков уже многие годы страдает неизлечимой болез-
нью с диагнозом нарциссизм. Вот что писал о нем известный рос-
сийский историк профессор Б.Н. Миронов еще более десяти лет 
назад: ««Почитайте внимательно его тексты. Сколько в них без-
апелляционности, высокомерия, непримиримости к иным взгля-

                                                 
1 Булдаков В.П. и др.  Борьба за массы в трех революциях в России: Проле-
тариат и средние городские слои. М., 1981; Булдаков В.П., Кулешов С.В. 
История образования СССР и критика ее фальсификаторов. М., 1982; 
Булдаков В.П., Михайлов И.В. Октябрьская революция: К критике мето-
дологических основ немарксистской историографии // Современная зару-
бежная немарксистская историография: Критический анализ. М., 1989  
и др. 
2 Подробнее см.: Миронов Б.Н. Страсти по революции: Нравы в россий-
ской историографии в век информации. М., 2013; 2-е изд. М., 2014.  
С. 77–92; Ганин А.В., Голдин В.И. О научной и ненаучной критике: раз-
мышления на полях рецензий // Известия высших учебных заведений. 
Поволжский регион. Гуманитарные науки. 2025. № 1. С. 51–62.  
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дам, сколько желания управлять, командовать, руководить, кон-
тролировать, что никак не вяжется с человеком, за которого он се-
бя выдает», т.е. демократа, непримиримого противника всякого 
этатизма и т.п.1 В книге «Красная смута», «агрессия достигает 
столь запредельных размеров, что вряд ли он остановится на до-
стигнутом, – указывал Б.Н. Миронов в дополнение характеристики 
В.П. Булдакова. – Сколько еще яда выльет он на своих коллег, на 
науку и на Россию, даже трудно вообразить»2. Это пророчество 
авторитетного историка, к сожалению, сбылось.  

Булдаков считает себя «живым классиком» (цитаты о подобных 
его самооценках передаются знающими его людьми из уст в уста), 
которого все должны слушать и повиноваться, полагает возмож-
ным всех поучать, а критические суждения и замечания в свой ад-
рес воспринимает крайне болезненно и агрессивно. Все это хоро-
шо известно исследователям, поэтому и желания сотрудничать с 
Булдаковым в качестве руководителя коллектива вряд ли у кого 
возникало, возникает или будет возникать.  

В связи с этим замечу, что некорректным и неэтичным выгля-
дит заявление директора Института российской истории РАН 
Ю.А. Петрова, сделанное на обсуждении вышедших в свет томов 
проекта в РГГУ в феврале 2025 года о том, что В.П. Булдаков «яв-
ляется, пожалуй, лучшим специалистом в стране по революции 
1917–1922 гг.» (по крайней мере, так это зафиксировано в опубли-
кованных обзорах). Вряд ли кто-то из серьезных исследователей, 
занимающихся этой тематикой, разделит указанное мнение.     

Характеризуя содержание 11 тома, в большей мере останов-
люсь на второй книге, ибо революционная эпоха 1917 года тес-
нейшим образом связана с 12 томом, но многое из сказанного бу-
дет относиться и к 11 тому в целом. Начну с того, что всякая серь-
езная работа начинается с глубокой и содержательной оценки су-
ществующей историографии проблемы, внимательного анализа 
трудов предшественников. Но для этого надо иметь хороший про-
фессиональный опыт деятельности на историографическом по-
прище, зарекомендовать себя грамотным историографом. Булда-
ков и его коллеги по авторскому коллективу таковыми не являют-
ся, а сам руководитель коллектива способен разве что на поверх-

                                                 
1 Миронов Б.Н. Страсти по революции. С. 84. 
2 Там же. С. 92. 
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ностную и так называемую «зубодробительную», неуважительную 
к коллегам критику, но не более. Поэтому в первой версии руко-
писи тома, им была предпринята попытка объявить всю историче-
скую литературу советского периода не заслуживающей внима-
ния, учета и изучения. Будучи подвергнут жесткой критике коллег, 
Булдаков в опубликованном издании счел возможным назвать ряд 
имен историков, работавших в советский и в начале постсоветско-
го периода, но при этом намеренно оговорившись, что «они пред-
ставили массу конкретного материала, которая рано или поздно 
должна была стать “критической”»1. Как надо полагать, таким 
критиком предполагал быть он сам.  

Постсоветскую российскую историографию Булдаков опреде-
лил фактически одной фразой, что ее «постоянно “заносило”»2, а 
содержательного анализа ее не последовало, да и вряд ли могло 
последовать, ибо он и его коллеги просто не способны были к это-
му. Поэтому вместо этого последовали общие и мало что значащие 
фразы. Авторы не сочли целесообразным даже назвать хотя бы 
серию опубликованных на протяжении последней четверти века 
историографических монографий о революционной эпохе, к кото-
рым могли бы самостоятельно обратиться заинтересованные чита-
тели, в т.ч. студенты, аспиранты, учителя истории и преподаватели 
вузов, не удовлетворенные пустыми разглагольствованиями во 
Введении 11 тома.  

Авторы тома оказались не в состоянии понять, что история 
России, в т. ч. рассматриваемой эпохи, не может быть раскрыта без 
выяснения и понимания того, как протекали процессы в регионах, 
учета их многообразных особенностей, из которых только и скла-
дывается общеисторическая картина. И это печально, и неприем-
лемо. На непонимание авторами тома потребности рассмотрения 
исторических процессов в стране с учетом регионального своеоб-
разия и знания соответствующей историографии уже справедливо 
и аргументированно указывалось в опубликованной критике  
11 тома3. 

                                                 
1 История России: в 20 т. Т. 11. Кн. 2. С. 10. 
2 Там же. С. 18. 
3 Федоров П.В. Еще раз о «локальном патриотизме» и региональном под-
ходе к изучению истории России // Россия в эпоху Революции и Граж-
данской войны: советская и постсоветская историография. СПб., 2023.  
С. 206–213. 
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В конце Введения второй книги тома следует пустословное за-
явление о том, что «историки то ли не желают, то ли не способны 
поставить революцию в контекст большого исторического време-
ни», и налицо «”робость мысли” людей, не привыкших к отсут-
ствию методологического единообразия»1. И уж совсем примеча-
тельный и беспомощный пассаж следует в конце Введения второй 
книги: «Суть событий 1917 г. лучше ощущали незашоренные со-
циологическими стереотипами и политическими догмами писате-
ли и поэты, чем перегруженные всевозможными теориями профес-
сиональные обществоведы и партийные доктринеры»2. Впрочем, 
это объясняет и любимое утверждение Булдакова о том, что не 
надо работать в архивах с многообразием хранящихся там доку-
ментов (к тому же, глотать архивную пыль вредно для здоровья), 
но надо идти в читальный зал библиотеки и просто читать дневни-
ки и мемуары писателей, поэтов, обывателей той эпохи, а потом 
смотреть в потолок и записывать появляющиеся на нем письмена, 
называя это культурно-исторической антропологией. 

Думается, что авторам тома неизвестны такие понятия, как «ре-
волюциология» или «революциоведение», которыми оперировали 
и оперируют специалисты разных отраслей знаний в нашей стране 
и за рубежом, занимающиеся этой проблематикой с момента появ-
ления феномена революций до настоящего времени. Поэтому, как 
справедливо подчеркивается их критиками, эти авторы, взявшиеся 
за осмысление феномена 1917 года, просто меняют понятие «рево-
люция» на «смуту», «взбунтовавшуюся архаику», рождая тем са-
мым некое новое направление якобы научной мысли – «смутове-
дение»3. Поэтому лейтмотивом 11 тома и является не изучение Ре-
волюции 1917 года или Великой Российской революции (послед-
ним понятием авторы тома стараются вообще не оперировать), а 
смуты – «красной смуты», что и рождает законные вопросы иссле-
дователей – о чем этот том – о революции или «красной смуте», 
хотя давно замечено, что, если и использовать термин «смута» 
применительно к событиям 1917 – начала 20-х годов, то она имела 
много цветов, а не только красный, ибо видение только одного 

                                                 
1 История России: в 20 т. Т. 11. Кн. 2. С. 24. 
2 Там же. С. 25. 
3 1917 год в Евразии. М., 2017. С. 14. 
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цвета – это патологическое изменение не просто зрения, но и 
научного мировоззрения.  

Таким образом, во Введении 2-й книги (да и 1-й тоже) отсутству-
ет содержательный анализ историографии. Характеристика источ-
никовой базы и источниковедческий анализ также отсутствуют. 
Методология тома сводится преимущественно к культурно-истори-
ческой антропологии, но с ее помощью невозможно раскрыть мно-
гоотраслевую научную проблематику тома. Вероятно, авторы не 
знают и оказались неспособны раскрыть ее с помощью больших 
методологий – мультидисциплинарности и междисциплинарности.  

При таком Введении невозможно было претендовать на це-
лостное, комплексное и системное изучение заявленной тематики 
на высоком уровне, что собственно и произошло.   

Содержание основной части 2-й книги 11 тома страдает целым 
рядом системных недостатков. Начнем с того, о чем неоднократно 
приходилось говорить в ходе обсуждений на редколлегии приме-
нительно к 20-томнику в целом и к 11 тому, в частности. Столице-
центричный подход к истории России, в данном случае к истории 
Российской революции, образно говоря, из пределов Садового 
кольца, совершенно неприемлем. Но на страницах тома отсутству-
ет целостная картина протекания событий в основных макро- 
регионах страны: Север, Северо-Запад, Центральный регион, Юг, 
Урал, Сибирь, Дальний Восток. Процессы, происходившие в 
национальных регионах, представлены весьма фрагментарно. Вме-
сте с тем современная острота украинской тематики и популярный 
в украинской историографии концепт Украинской революции с 
разными ее трактовками требовали бы глубокого содержательного 
осмысления, но сделать это авторы тома оказались неспособны. 

Для сравнения в 12 томе представлена подробная и целостная 
картина событий и процессов, происходивших в годы Граждан-
ской войны в основных макрорегионах страны, в т. ч. на нацио-
нальных территориях (Украина, Белоруссия, Прибалтика, Средняя 
Азия и Кавказ).   

Поэтому отвечая на один из главных вопросов – раскрыта ли 
история Великой войны и Российской революции в стране с выяв-
лением общего и особенного на уровне ее регионов и мест на 
страницах 11 тома, можно дать однозначный ответ – нет, не рас-
крыта. А отсюда проистекает и однозначно негативная оценка это-
го издания.    



62 

Отсутствие специалистов по экономической истории в составе 
авторского коллектива привело к тому, что экономические процес-
сы, нараставший экономический кризис 1914–1917 годов, его  
причины и проявления получили на страницах 11 тома лишь 
фрагментарное и не удовлетворяющее высоким требованиям 
освещение. То же самое можно сказать в отношении рассмотрения 
социальной и культурной истории рассматриваемой эпохи. Много-
гранная социальная история с анализом реальных проблем этого 
периода, картина поведения и действий различных социальных 
групп на страницах издания отсутствует. Огромная, сложная и ин-
тереснейшая тема «революция и культура» сводится в 11 томе 
лишь к 20 страницам текста и не удовлетворяет высоким требова-
ниям.  

Для сравнения вторая книга 12 тома содержит девять частей, 
где получили подробное и содержательное освещение основные 
проблемы эпохи Гражданской войны: государственность; спец-
службы и репрессивные системы противоборствующих сторон; 
политические партии; экономика и экономические процессы; со-
циальная политика; человеческое измерение; культура, образова-
ние, наука; национальные процессы и национальные движения; 
церковь, религии, конфессии. 

Внешняя политика, дипломатия, международные отношения 
периода Первой мировой войны и революционной эпохи практи-
чески не получили содержательного осмысления на страницах  
11 тома, если не считать 15-страничный обзорный текст трех авто-
ров в первой книге под названием «Взаимоотношения союзников». 
Объясняется это тем, что среди авторов просто нет специалистов 
по этой тематике. Для сравнения в первой книге 12 тома ей посвя-
щена объемная VII часть книги, подготовленная тремя ведущими 
специалистами (около 60 стр.), и, кроме того, материал по этим 
проблемам содержится в ряде других частей тома.   

Уровень выводов и обобщений глав тома, мягко говоря, остав-
ляет желать лучшего, а нередко таких выводов просто нет, и они 
заканчиваются цитатами. И уже совсем нелепым выглядит заклю-
чительный тезис тома. Процитируем его полностью: «В ситуации 
«внутреннего отчаяния» культурных и социальных пластов (???) 
российского общества Гражданская война делалась неизбежной. 
Но могла ли она (Гражданская война ???) превратить прежнее за-
стойное социальное пространство в динамично развивающуюся 



63 

социальную систему?  Могла, если бы одна часть общества не пи-
талась энергией всеохватывающего бунта и утопией всеобщего 
равенства, а другая не помышляла о возможной реставрации –  
то ли эфемерной демократии, то ли выродившегося самодержа-
вия»1.  

Содержание текста 2-й книги 11 тома, как и его заключитель-
ный вывод, естественно, не смогли создать содержательной осно-
вы для понимания истоков Гражданской войны в России. Поэтому 
первая часть 12 тома начиналась главой «Истоки и начало Граж-
данской войны в России», а в целом ряде последующих глав рас-
крывалась взаимосвязь противоречивых революционных процес-
сов 1917 года и Гражданской войны.    

Вызывает, мягко говоря, удивление язык 11 тома, засоренный 
вестернизмами и демонстрирующий глубокое неуважение авторов 
к родному и великому русскому языку.  

Следует указать, что 11 том готовился не только маленьким ав-
торским коллективом, но и кулуарно. Высказывавшееся в печати 
предложение открыто обсудить макет этого тома в кругу специа-
листов2, было проигнорировано. И опять для сравнения заметим, 
что концепция, структура, ключевые идеи, введение и заключение 
12 тома публиковались и получали широкое обсуждение на целом 
ряде международных и всероссийских научных конференций.  

Резюмируя, следует отметить, что рекомендация в печать руко-
писи 11 тома руководством редколлегии и Института российской 
истории РАН да еще и в двух книгах (без обсуждения этого на 
редколлегии) была ошибкой, которая стала очевидна всем после 
развернувшейся критики этого издания и изъятия его из книгопро-
дажи издательством «Наука». Вместо академического, глубокого и 
объективного научного издания, которое должно было предста-
вить достижения научной мысли, содержательную картину собы-
тий и всю проблематику Первой мировой войны и революционной 
эпохи 1917 года в России, основываясь на широкой источниковой 
базе и современной методологии, в свет вышло не что иное, как 
расширенная версия «Красной смуты», которая не может удовле-
творить ни специалистов, ни читателей.  

                                                 
1 История России: в 20 т. Т. 11. Кн. 2. С. 740. 
2 Россия в эпоху Революции и Гражданской войны: советская и постсо-
ветская историография. СПб., 2023. С. 140.  
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Дискредитирован оказался в первую очередь авторский коллек-
тив 11 тома, состоявший в основном из сотрудников ИРИ РАН, 
оказавшийся неспособным выполнить исследование на высоком 
научном уровне, и в первую очередь его ответственный редактор 
В.П. Булдаков, которому учитывая его преклонный возраст (за 80 
лет), вряд ли удастся реабилитироваться. Впрочем, несомненным 
утешением для него является то, что за годы работы над 11 томом 
он как ответственный редактор и автор заработал порядка 10 млн 
рублей или даже больше. Пострадали же в результате выхода в 
свет подобного издания все, кто имел к нему отношение: редакци-
онная коллегия и редакционный совет двадцатитомника «История 
России», фонд «История Отечества», финансировавший этот про-
ект, ИРИ РАН, издательство «Наука». Во многом дискредитирован 
оказался и сам проект 20-томной академической «Истории Рос-
сии», и это очень плохо.  

В качестве ответственных за появление на свет 11 тома в таком 
виде оказались и два его рецензента: член-корреспондент РАН  
Л.И. Бородкин и доктор исторических наук Б.И. Колоницкий. 
Остается вопросом, читали ли они рукопись этого тома и действи-
тельно одобрили ее или просто дали согласие быть рецензентами, 
не читая текста. 

Возможно ли доработать этот том, обещание чего звучит сего-
дня со стороны руководства ИРИ РАН, – убежден, что нет, ибо он 
буквально соткан из недостатков и ошибок. А трансформировать 
эту новую расширенную версию «красной смуты» в современное 
научное издание о сложнейшей эпохе Великой войны и Револю-
ции в России просто невозможно, ибо менять и переписывать надо 
буквально всё: историографию, методологию, источниковую базу, 
концепцию, всю внутреннюю проблематику и содержание тома, 
иначе говоря введение, основную часть и заключение.  

Поэтому выход из сложившейся печальной ситуации с этим не-
удачным изданием может быть только один: готовить его новым 
коллективом, во главе с новым ответственным редактором и на 
основе новой концепции. 
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В.В. Калашников 

Переиздание 11 тома необходимо 

Предложение издать новую версию 11 тома с новым ответ-
ственным редактором во главе было высказано мною публично 
вскоре после того, как обе книги этого тома стали доступны в ма-
газине издательства «Наука» в Санкт-Петербурге.  Предложение 
прозвучало в моем докладе 23 ноября 2024 года на Всероссийской 
научной конференции «Революция 1917 в России: новые подходы 
и взгляды», которая ежегодно проходит в РГПУ им. А.И. Герцена. 
Были приведены и соответствующие аргументы. По просьбе кол-
лег я разослал текст доклада как своего рода препринт1, поскольку 
выход материалов конференции запланирован лишь на ноябрь 
2025 года.  

Более подробное обоснование этого предложения было сделано 
в двух моих статьях, опубликованных в материалах XII Санкт-
Петербургской конференции по проблемам истории и историогра-
фии Русской революции и Гражданской войны в России, которая 
прошла в очно-заочном формате в декабре 2024 года2. В первой 
статье был дан критический анализ общих проблем методологии и 
историографии, поставленных авторами 11 тома3, а вторая статья 
была посвящена анализу трактовки ими причин Первой мировой 
войны, представленной в первой книге4. Эта трактовка являлась 
базовой для всего тома, поскольку она во многом определяла и 
трактовку истории Великой российской революции.   

Ссылка на уже вышедшие статьи освобождает меня от необхо-
димости подробно аргументировать свою позицию. Тем не менее, 
состоявшийся обмен мнениями с коллегами, показал, что далеко 

                                                 
1 Калашников В.В. Новейшая историография Февральской революции: 
два тренда. Доклад на конференции «Революция 1917 года в России: но-
вые подходы» (РГПУ) 23.11.2024. Ссылка: https://etu.ru/assets/files/ 
vvk_konf-gercena_2024.pdf 
2 Ключевые проблемы Русской революции в историографии сегодняшне-
го дня. СПб., 2024. 
3 Калашников В.В. Великая Российская революция как иррациональный 
бунт «охлоса» (рецензия на: «История России». Том XI. Наука, 2024) // 
Там же. С. 162–180. 
4 Калашников В.В. Первая мировая война как результат «восстания масс» 
(Критика концепции В. П. Булдакова) // Там же. С. 181–190. 

https://etu.ru/assets/files/vvk_konf-gercena_2024.pdf
https://etu.ru/assets/files/vvk_konf-gercena_2024.pdf
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не все историки имели возможность лично познакомиться с со-
держанием как 11 тома, так и моих статей, и поэтому имеет смысл 
использовать наш «круглый стол» для того, чтобы привлечь вни-
мание к проблеме и дать дополнительное обоснование предложе-
ния издать новый 11 том с иным ответственным редактором во 
главе. При этом хочу отметить, что в обеих книгах 11 тома есть 
главы и параграфы, написанные членами авторского коллектива, 
которые вполне могут быть использованы для нового издания.  

Главная причина, которая вызывает настоятельную необхо-
димость переиздания, состоит в том, что в основе обеих книг  
11 тома лежит концепция, не доказанная серьезными аргумента-
ми и не принятая в мировой и отечественной историографии как 
авторитетная и, тем более, как ведущая. На обосновании этого 
положения я сосредоточусь в своем выступлении на «круглом сто-
ле». 

Суть концепции. Концепция принадлежит единоличному от-
ветственному редактору тома известному московскому историку 
В.П. Булдакову. Суть его позиции состоит в интерпретации исто-
рии мировой войны и Русской революции в рамках иррациональ-
ной парадигмы, согласно которой при объяснении ключевых со-
бытий акцент делается на фактор «бессознательного», на «психо-
патологические настроения масс». «Представляется, – пишет ав-
тор, – что события войны и революции были заложены в глубинах 
человеческой психики с его старыми как мир, социальными ин-
стинктами, которые информационный ''прогресс'' превратил в  
агрегированную агрессивность»1. При этом причины первой миро-
вой войны он трактует как результат агрессивного поведения масс, 
которые буквально вынудили свои правительства вступить в вой-
ну, а Русскую революцию рассматривает как бунт «охлоса»,  в ос-
нове которой лежала «стихия протестного бунтарства»2.  Револю-
ция представлена как борьба демократии и охлократии, которая 
закончилась победой охлократии.  

Нельзя не отметить, что такая концепция, вне зависимости от 
намерения ее создателя, имеет деструктивное общественное зву-

                                                 
1 История России: в 20 т. Т. 11: Империя, война, революция. Россия, 
1914–1917 годы. В 2-х книгах. М.: Наука, 2024. Кн. 2. С. 731. Далее снос-
ки оформлены по шаблону: Т. 11. Кн. 1 и Т. 11. Кн. 2.  
2 Т. 11. Кн. 2. С. 18. 
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чание: борьба народов России за свое социальное освобождение 
трактуется как иррациональный бунт «охлоса». Такая концепция 
сильно расходится с теми идейными установками по воспитанию 
чувства патриотизма у молодежи, которые содержит государ-
ственная политика в сфере школьного и вузовского образования1: 
как можно гордиться страной и народом, который в ключевые мо-
менты своей истории действует как «охлос»? 

Подчеркнем, что речь идет о позиции, которую В.П. Булдаков 
формировал на протяжении многих лет. Уже в середине 1990-х он 
стал автором современного варианта концепции «красной смуты», 
трактуя Русскую революцию как «буйство коллективного бессо-
знательного», «погромную реакцию того, кому нечего стало те-
рять»2. С тех пор иррациональная парадигма доминирует в работах 
этого историка. 

Отсутствие аргументов. Несмотря на то, что В.П. Булдаков, 
стремясь обосновать свою концепцию, написал несколько толстых 
книг, она остается не доказанной конкретным историческим мате-
риалом. Все аргументы строятся на высказываниях противников 
революции, пострадавших от крушения старого строя, а и также на 
абсолютизации тех многочисленных эксцессов, которые обычно 
сопровождают революционные процессы, но не доминируют и не 
определяют ход и исход событий.  

Полностью не доказанным является ключевой тезис о том, что 
причиной мировой войны стала «бессознательная агрессивность» 
масс, которая якобы и толкнула политиков всей Европы на миро-
вую бойню: «…В ХХ веке, – пишет Булдаков, – к роковой черте 
правителей стали подталкивать сами массы, точнее та социально 
неудовлетворенная их часть, которая связывала … победу над 
внешним врагом с разрешением своих внутренних проблем».  
Не приводя никаких доказательств, автор утверждает, что в «Ев-
ропе массы стали психологически “управлять” правительствами, а 
не наоборот», и этими «массами овладела идея тотального переде-
ла мира» 3.  

                                                 
1 См.: «Основы государственной политики Российской Федерации в об-
ласти исторического просвещения». http://actual.pravo.gov.ru/content/ 
content.html#pnum=0001202405080001  
2 Булдаков В.П. Красная смута. Природа и последствия революционного 
насилия. М. 1997. С. 284, 350. 
3 Т. 11. Кн. 1. С. 11, 733. 

http://actual.pravo.gov.ru/content/content.html#pnum=0001202405080001
http://actual.pravo.gov.ru/content/content.html#pnum=0001202405080001
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Отметим, что эти идеи не являются оригинальными и не раз 
звучали в зарубежной литературе применительно к ситуации в 
Германии, Франции, Великобритании, но никогда не признавались 
бесспорными и хорошо обоснованными.  Применительно к России 
они смотрятся заведомо неприемлемыми. Я не знаю историка, ко-
торый вслед за Булдаковым был бы согласен утверждать, что рус-
ский рабочий или русский крестьянин летом 1914 года был под-
вержен особо агрессивному настроению и вынудил Николая II 
начать мировую войну за передел мира. Во второй статье в де-
кабрьском сборнике 2024 года мною показано, что даже соавторы 
Булдакова приводят материал, который противоречит его позиции, 
но Булдаков это противоречие то ли не замечает, то ли игнориру-
ет1. Несостоятельность основной трактовки причин первой миро-
вой войны сама по себе говорит о необходимости издания новой 
версии первой книги 11 тома. 

Столь же несостоятельной смотрится и попытка представить 
события Русской революции как «буйство коллективного бессо-
знательного».  Отечественные, и прежде всего советские, истори-
ки, включая представителей «ленинградской школы», по дням и 
часам восстановили конкретную историю всех ключевых событий 
революционного 1917 года, и эти события никак не укладываются 
в определения, данные Булдаковым. Никто из специалистов нико-
гда не отрицал, что в истории революции было немало локальных 
эксцессов (самый серьезный – убийство около сотни морских офи-
церов в Кронштадте и Гельсингфорсе в февральские дни) и нарас-
тала волна анархии, но никто не говорил о том, что именно де-
структивные охлократические процессы доминировали и опреде-
ляли ход событий.  

Напомним, что на начальном этапе истории Февральской рево-
люции ход событий определяли организованные забастовки рабо-
чих крупнейших заводов, а также стихийные, но вполне рацио-
нальные действия женщин-работниц, которые вышли на улицы с 
лозунгом «Хлеба» в условиях совершенно бесспорной нехватки 
хлеба. Эта нехватка уже с октября 1916 года проявляла себя в 
огромных многочасовых «хвостах», стоявших перед хлебными 
лавками в рабочих районах. Вполне рациональным был и протест 

                                                 
1  Калашников В.В. Первая мировая война как результат «восстания масс.  
С. 185-186.  
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солдат учебной команды Волынского полка, которые выступили 
против расстрела безоружных демонстрантов на Знаменской пло-
щади в воскресный день 26 февраля. Можно ли назвать этот само-
отверженный порыв рядовых солдат-новобранцев и унтер-офице-
ров, пришедших с фронта, бунтом «охлоса»? Только очень при-
страстный историк способен на такую трактовку.  

Особенно очевидной представляется нелепость попыток трак-
товать в терминах «буйство коллективного бессознательного» ис-
торию Октябрьского вооруженного восстания в Петрограде. Фак-
ты говорят о четких действиях бойцов Красной гвардии, солдат 
полков столичного гарнизона и матросов Балтфлота, которые вы-
полняли распоряжения ВРК – органа Петроградского совета рабо-
чих и солдатских депутатов. В дни 24 и 25 октября отряды ВРК без 
единого выстрела захватили все ключевые пункты столицы, вы-
теснив караулы юнкеров, охранявших эти пункты. В ночь с 25-го 
на 26-е отряды ВРК взяли Зимний дворец, в ходе штурма которого 
ни один его защитник не был убит. Эти неоспоримые факты 
несовместимы с концепцией иррационального бунта «охлоса».  
Не только события Февраля и Октября, ключевых пунктов Вели-
кой российской революции, но и все другие основные события 
1917 года (апрельский, июньский, июльский политические кризи-
сы, подавление корниловского выступления) демонстрируют от-
сутствие иррациональной доминанты в поведении рабочих и сол-
дат двух столиц и других городов, где решалась судьба револю-
ции. При этом ситуация в городах провинции была много спокой-
нее. Концепцию Булдакова не спасают и указания на очевидный 
рост преступности, который начался уже летом 1914 года с момен-
та мобилизации, а затем нарастал, отражая общее ухудшение ситу-
ации (прежде всего экономической) в стране в военные годы, а 
после Февраля  – и возросшую слабость правоохранительной си-
стемы.   

Слабость концепции «бунта охлоса» наиболее масштабно пока-
зывает анализ ситуации в деревне. Уже весной 1917 года крестьяне 
на уездных, губернских и Всероссийском съездах крестьянских 
депутатов выдвинули и приняли программу земельной реформы, 
которая учитывала все особенности аграрной ситуации в России, а 
далее по нарастающей шел процесс ее реализации «снизу», кото-
рый никак нельзя было назвать «иррациональным». Общий пере-
дел земли в конце 1917 и первые месяцы 1918 годов прошел уди-
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вительно мирно, с небольшим количеством случаев, которые мож-
но считать актами охлократического характера. 

 В.П. Булдаков не смог доказать обратное, и именно поэтому 
его позиция сразу встретила неприятие у многих историков и была 
подвергнута неоднократной и порой резкой критике.   

Отсутствие признания в научном сообществе. Одним из 
примеров открытой и острой критики позиции Булдакова уже в 
1990-е годы стала реакция известного историка-аграрника В.П. Да-
нилова на доклад, сделанный В.П. Булдаковым на конференции в 
Горбачев–фонде в 1997 году1. Булдаков так изложил суть своей 
концепции:  

«…все революционные коллизии в России первой трети XX в. 
можно описать как истерию крестьянского традиционализма, чу-
довищно обостренную мировой войной»;  

«Людям образованным не могло прийти в голову, что револю-
ционная самоорганизация масс произойдет в архаичных (а не 
предписанных ими) формах, что ее двигателем станут не “классо-
во-сознательные”, а маргинально-агрессивные элементы»; 

«…“пролетарскую” революцию активнее всего поддержали 
маргиналы и мигранты…» (имеется в виду крестьянская моло-
дежь, которая составляла массу отходников в города в мирное 
время, а в годы мировой войны составила основную солдатскую 
массу – В.К.) 2.  

В ответ В.П. Данилов заметил: «Современные идеологические 
поветрия сделали модной пренебрежительную трактовку русской 
революции начала XX в. как «красной смуты» и лишь потому, что 
она была русской. <…> В вытаскивании из прошлого образа 
«красной смуты», служившей исходным тезисом идеологии белого 
движения, есть и гротескный момент: автор статьи к 80-летнему 
юбилею революции счел необходимым отметить, что он не кто-
нибудь, а «генеральный секретарь Международной комиссии по 
проблемам Октябрьской революции». Правила приличия «генсе-
ком» забыты, иначе при столь крутой перемене взглядов он дол-
жен был бы начать с того, чтобы снять с себя «титул»... Однако 

                                                 
1 Октябрь 1917: смысл и значение. Материалы круглого стола в Горба-
чев–фонде 30 октября 1997. М., 1997. С. 10–11. 
2 Булдаков В.П. Смотреть на революцию открытыми глазами // Там же.  
С. 7. 
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ответ на грубость в адрес русской революции и ее историографии 
будет неполным, если не отметить, что в перечне тех, для кого, по 
утверждению автора, писалась история революции (в советский 
период – В.К.) – для начальства и дураков, отсутствует указание – 
для кого же вновь создается образ «красной смуты»? Для карате-
лей, чтобы у них не дрогнула рука, когда прикажут пустить в ход 
оружие против поднимающихся с протестом, как это уже было 
3–4 октября 1993 г.?»1.  

Отметим, что словами о «крутой перемене взглядов» В.П. Да-
нилов напомнил о том, что до 1991 года В.П. Булдаков занимал 
совсем другие позиции, о чем, в частности, говорит написанный 
им параграф в шестой главе первого тома коллективной моногра-
фии «Великий Октябрь и защита его завоеваний», подготовленной 
группой ведущих историков, в основном сотрудников Института 
истории СССР АН СССР в юбилейном 1987 году.  Текст Булдако-
ва лишен каких-либо намеков на роль иррациональных факторов  
в победе Октября и пронизан признанием его социалистичес- 
кого характера и позитивного мирового значения2. Столь резкая  
смена позиций всегда вызывает подозрение в конъюнктурности и 
недоверие со стороны коллег, что и подчеркнул Данилов в своем 
ответе.  

Булдаков, конечно же, понимал то истинное отношение, кото-
рое питали к нему его бывшие коллеги, и реагировал весьма гру-
быми, просто оскорбительными оценками в адрес советской исто-
риографии. Данилов неслучайно привел пример таких оценок: 
слова Булдакова о том, что советские историки писали историю 
революции «для начальства и дураков». Данилов задал вопрос: а 
для кого пишет Булдаков? И дал на него ответ в форме риториче-
ского вопроса: «Для карателей, чтобы у них не дрогнула рука, ко-
гда прикажут пустить в ход оружие против поднимающихся с про-
тестом, как это уже было 3–4 октября 1993 г.?».  

 Грубые оценки в адрес советской историографии переполняют 
и обе книги 11 тома. Вот одна из них, наиболее общая: «Совет-
скую историографию революции в России можно представить как 
цикл взлета и падения постреволюционного мифотворчества, ко-
торое неизбежно должно было иссякнуть по мере того, как «отрез-

                                                 
1  Данилов В.П. Великая крестьянская революция // Там же.  С. 10–11. 
2 Великий Октябрь и защита его завоеваний. М. 1987. Т. 1. С. 323.  
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вевшее» общество избавлялось от «обаяния утопии»1.  В своей 
статье, посвященной анализу 11 тома, я так ответил на это обвине-
ние: «Очень трудно удержаться от соблазна использовать тезис о 
мифотворчестве для оценки постсоветского творчества самого  
В.П. Булдакова, работы которого долгое время не встречали 
надлежащего отпора, но их спорное "обаяние” уже явно проходит 
по мере того, как “отрезвевшее”» общество избавляется от идеоло-
гического наследия “лихих 1990-х”»2. 

На мой взгляд, вся созданная В.П. Даниловым школа истори-
ков-аграрников не признает концепцию «красной смуты» и ирра-
ционального бунта «охлоса». В этой связи приведу лишь одну ци-
тату из книги известного историка В.В. Кондрашина, фактическо-
го лидера школы Данилова в современных условиях: «В настоящее 
время в историографии получила распространение идея, будто 
охватившее российскую деревню в первые десятилетия XX века 
революционное движение было обусловлено пагубным влиянием 
на психику крестьян войн и революций, а само крестьянское дви-
жение, по сути дела, явилось стихийным бунтом опьяненных без-
наказанностью и безвластием, вкусивших на фронтах мировой 
войны крови мужиков».3 Кондрашин противопоставляет этой по-
зиции иной взгляд, трактующий действия крестьян в рамках раци-
ональной парадигмы. И его взгляд убедительно обоснован в целом 
ряде работ. 

Могу засвидетельствовать неприятие позиции Булдакова в сре-
де петербургских историков, представителей «ленинградской 
школы» в изучении истории революции. Я не помню столь рез- 
ких оценок, которые себе позволил В.П. Данилов, но ни разу не 
слышал, чтобы Б.В. Ананьич, Р.Ш. Ганелин, Г.Л. Соболев или 
В.И. Старцев положительно высказались о концепции «красной 
смуты».  

Отмечу и то, что и историки нового поколения давали весьма 
своеобразные рецензии на книги Булдакова. На первый взгляд ре-
цензии выглядят однозначно положительными, но при вниматель-

                                                 
1 Т. 11. Кн. 2. С. 7. 
2 Калашников В.В. Великая Российская революция как иррациональный 
бунт «охлоса». С. 174. 
3 Кондрашин В.В. Крестьянство России в Гражданской войне: к вопросу 
об истоках сталинизма. М., 2009. С. 80. 
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ном чтении становится очевидным неготовность рецензентов со-
гласиться с ключевой позицией Булдакова. В качестве примера 
приведу две рецензии, которые дали петербургский историк  
Б.И. Колоницкий и московский историк Ф.А. Гайда на книгу  
В.П. Булдакова и Т.Г. Леонтьевой «Война, породившая револю-
цию». Эта книга – принципиальный семисотстраничный труд, в 
котором авторы пытаются обосновать свое понимание роли пер-
вой мировой войны в истории Русской революции, трактуя ее при-
чины на основе иррациональной парадигмы1.  

Первым из рецензентов был Б.И. Колоницкий, который всегда с 
большим уважением относился к Булдакову.  Он точно пересказы-
вает основные положения рецензируемой работы, но ни разу не 
выражает однозначного согласия с ними, делая многозначитель-
ные оговорки, а в конце рецензии идут такие выводы: 

«Порой Булдаков и Леонтьева чрезмерно “экзотизируют” Рос-
сию, преувеличивая её исключительность и своеобразие»; 

«Не все утверждения авторов в равной степени убедительны. 
В большинстве случаев они кажутся весьма правдоподобными, но 
нуждающимися в более жёсткой аргументации. …некоторые ори-
гинальные выводы авторов, видимо, только намечают путь для 
дальнейших исследований»; 

«Можно с уверенностью сказать, что рассматриваемая книга 
вызовет полемику»2.  

Можно по-разному трактовать эти выводы Б.И. Колоницкого, 
делать акцент на их вроде бы частный характер, но нельзя отри-
цать того, что рецензент фактически признает спорный характер 
предложенной трактовки важнейшей проблемы и ее недостаточ-
ную обоснованность.  

Подобный вывод следует и из рецензии, которую в том же 
журнале на эту книгу дал Ф.А. Гайда. Он обратил особое внимание 
на манеру изложения материала, которая ставит под сомнение 
научную обоснованность позиций авторов: «Общая тональность 
книги отличается остротой и хлёсткостью. В ней можно встретить 
рассуждения о “природных холуях”, о революции как “бабьем 
 

                                                 
1 Булдаков В.П., Леонтьева Т.Г. Война, породившая революцию. Россия, 
1914-1917 гг. М., 2015. 
2 Российская история. 2017. № 5. С. 9–10. 
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бунте”, заявления о том, что “миром управляют идеи, а Россией – 
лозунги”. Похоже, подобные утверждения являются оборотной 
стороной того самого русского мессианства, которое столь усерд-
но бичуют авторы. Полемика с “мифологизаторами” часто напо-
минает обмен риторическими ударами»1. Далее рецензент смягча-
ет свой выпад и заявляет, что «известная публицистичность 
и полемичность авторов не только не вредит научному анализу 
темы, но и придаёт ему широкое общественное звучание». Тем не 
менее, и в этой рецензии мы не видим четкого признания правиль-
ности основного методологического принципа, на котором по-
строена концепция авторов: примата иррационального фактора в 
трактовке природы мировой войны и революции. 

Обратим внимание и на рецензию, которую написал на упомя-
нутую книгу видный американский историк У. Розенберг. Отме-
тив, что  «как и в других монографиях Булдакова, смута и хаос вы-
ступают в книге основными факторами русской революции», он 
так оценивает концепцию  русского коллеги: «Столь дерзкая, 
удивляющая своими масштабами концепция практически не имеет 
аналогов в литературе»2. Рецензент видит главную ценность книги 
в том, что она провоцирует дальнейшую дискуссию: «…то обилие 
острых и сложных вопросов, которое можно обнаружить в моно-
графии, является признаком исследования высшего уровня в лю-
бой историографической традиции. А неизбежные при этом дис-
куссии лишь усиливают ценность их работы. «Война, породившая 
революцию», несомненно, станет важной вехой в переосмыслении 
революционного опыта России».  

Однако далее рецензент не готов признать, что Булдаков пред-
лагает правильный путь к переосмыслению: «Читая книгу Булда-
кова и Леонтьевой, нельзя не задуматься о том, можно ли научно 
обосновать влияние коллективных эмоциональных и психологи-
ческих установок на ход событий? В контексте позитивистских 
традиций русской и советской историографии, согласно которым 
история воспринимается как наука, а не искусство, такая поста-
новка вопроса звучит вызывающе»3.  

                                                 
1 Российская история. 2017. № 5. С. 20. 
2 Там же. С. 12. 
3 Там же. С. 13. 
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А после этого следует целый ряд частных замечаний по поводу 
трактовок авторами роли эмоций как негативных факторов в рево-
люции, которые завершаются выводом: «Чувства гнева, тревоги 
и страха (среди прочего) зажгли пламя как революционного разру-
шения, так и созидания»1. Трудно из этого тезиса не сделать выво-
да о том, что Розенберг практически не разделяет концепцию де-
структивного бунта «охлоса», считая ее односторонней, не учиты-
вающей диалектического взаимодействия двух начал: революци-
онного разрушения и созидания.  

Далее Розенберг прямо выступает против тезиса о доминирую-
щем значении иррационального начала в истории Русской рево-
люции: «Охлократия, безусловно, проявила себя в 1917 г. так, как 
это обычно и происходит во времена великих социальных и поли-
тических потрясений. Однако исход событий определялся не наси-
лием толп, а провалом попыток демократически удовлетворять 
повседневные насущные потребности»2. Отметим, что проявление 
охлократических тенденций Розенберг не считает исключительной 
чертой «русской смуты», к чему тяготеет Булдаков. По сути, аме-
риканский историк поддерживает упрек, брошенный Колоницким: 
авторы книги «чрезмерно “экзотизируют” Россию, преувеличивая 
её исключительность и своеобразие». 

Из этой историографической ситуации следует только одно: 
концепция Булдакова, положенная в основу 11 тома, не является 
общепризнанной и авторитетной в отечественной и зарубежной 
историографии. А если учесть и доминирующее признание ее не-
доказанности и гипотетичности, то вывод о ее непригодности в 
качестве основы для тома в рамках энциклопедического издания 
«Истории России» напрашивается сам собой. По общепринятой 
традиции издания энциклопедического характера должны отра-
жать наиболее обоснованные научные результаты, которые при-
знаны в среде специалистов. В случае с 11 томом двадцатитомника 
эта традиция явно нарушена.  

 
 
 
 

                                                 
1 Российская история. 2017. № 5. С. 14. 
2 Там же. С. 15. 
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В.В. Кондрашин  

Большинство высказанных замечаний  

учтены не были… 

В феврале 2021 года мной был подготовлен отзыв на рукопись 
11 тома. Его полный текст прикреплен к этой статье, и с ним могут 
ознакомиться читатели1. 25 февраля того же года основные его по-
ложения были изложены на заседании редакционной коллегии 
многотомника в Институте российской истории РАН, посвящен-
ном обсуждению авторских текстов этого тома. Высказанные за-
мечания были доведены до ответственного редактора В.П. Булда-
кова. 26 мая 2022 года ИРИ РАН рекомендовал рукопись 11 тома к 
печати, согласившись с ее доработанным вариантом. В 2024 году 
издательство «Наука» выпустило ее в свет в двух книгах под об-
щим заголовком «Империя, война, революция. 1914–1917 годы.  
От войны к краху империи». 

В настоящей статье воспроизводится тот вариант отзыва автора 
статьи, который был озвучен на заседании редакционной коллегии 
в ИРИ РАН при обсуждении рукописи 11 тома. Учитывая, что она 
издана, и содержание тома вызвало общественный резонанс, счи-
таю необходимым в рамках общей дискуссии о данном томе, 
предложить читателю ознакомиться с тем, в какой мере ответ-
ственный редактор 11 тома В.П. Булдаков учел наши замечания, 
высказанные на этапе подготовки тома к печати.  

В тексте отзыва курсивом будут указаны те места, которые бы-
ли учтены ответственным редактором. Остальной текст – это не 
учтенные замечания, которые имеются в тексте изданных книг  
11 тома на указанных нами страницах. 

Итак, воспроизведем первоначальный текст отзыва с оговорен-
ными пояснениями: 

«Авторским коллективом проделана большая исследователь-
ская работа, позволившая представить целостную картину истории 
России в годы Первой мировой войны и революционных потрясе-
ний 1917 г. в соответствии с избранной авторской концепцией и 
методологией. В научный оборот введен обширный и достоверный 

                                                 
1 Полный текст отзыва В.В. Кондрашина доступен по ссылке: https://disk. 
yandex.ru/i/q_hASNSW4EBySA. 

https://disk.yandex.ru/i/q_hASNSW4EBySA
https://disk.yandex.ru/i/q_hASNSW4EBySA
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корпус разнообразных источников: архивных документов и опуб-
ликованных материалов. Содержание рукописи убедительно сви-
детельствует, что представленный том является оригинальным ис-
следованием, выполненным на высоком научно-теоретическом 
уровне, имеющим ярко выраженный авторский подход. 

Учитывая, что представленный вариант, характеризующий взя-
тый для анализа важнейший период отечественной истории, дол-
жен быть рассмотрен в контексте и его неразрывной связи со 
смежными томами, посвященными истории России до и после ре-
волюционных событий 1917 года, я, как редактор следующего,  
12 тома, который хронологически продолжает описанные в 11 то-
ме события, считаю необходимым высказать ряд замечаний и по-
желаний, которые, конечно, не претендуют на бесспорность и ка-
тегоричность, но, может быть, будут полезны при неизбежной до-
работке рукописи после ее обсуждения на «большой» редакцион-
ной коллегии.  

Мои замечания в первую очередь связаны с необходимостью 
обсуждения общих для стыковочных томов проблем, форм изло-
жения материала и аргументации его использования с точки зре-
ния приоритета в выборе источников, авторов публикаций, мето-
дики и стиля интерпретаций описываемых событий.  

Внимательное прочтение текста рукописи 11 тома вызвало ряд 
вопросов, на которые я считаю целесообразно обратить внимание. 
При этом вначале отзыва тезисно будут перечислены эти вопросы, 
высказано мое мнению по каждому из них, сформулированы пред-
ложения, которые в какой-то мере отвечают на них (или даже сни-
мают указанные вопросы), либо могут побудить авторов 11 тома к 
размышлениям на данную тему. В заключительной части отзыва 
замечания представлены по тексту рукописи в полном объеме (из-
влечения текстов и конкретные вопросы к ним). 

I. Историографический раздел 

1. Первое, на что следует обратить внимание, – это предложен-
ная авторами 11 тома форма характеристики историографии про-
блемы. Она отличается от общепринятой нормы давать историо-
графию по периодам с делением на отечественную и зарубежную, 
с акцентом в каждом периоде на исследования по наиболее важ-
ным аспектам проблемы. В тексте рукописи 11 тома на эту тему 
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сведения о российской и зарубежной историографии даются вме-
сте, без должной систематизации по хронологии и проблемам. Это 
затрудняет восприятие материала.  

2. Вряд ли можно согласиться с выбранным тоном авторов при 
оценке работ исследователей советского периода. Например, не-
корректны такие фразы: «В советское время люди, именующие се-
бя историками…» [эта фраза снята]; 1 «советские авторы стар-
шего поколения» [эта фраза осталась] и др.  

3. Вызывает недоумение отсутствие в историографических гла-
вах ссылок на ряд очень важных, на наш взгляд, концепций и ав-
торов по рассматриваемой проблеме. Например, заслуживает 
большего внимания концепция В.П. Данилова и Т. Шанина «Кре-
стьянская революция в России. 1902–1922 гг.», где события 1917 г. 
– это кульминация крестьянской революции, а не 1905 г., как оши-
бочно указано в рукописи. Причем об этом в рамках реализации 
проекта был издан сборник документов о крестьянском движении 
в Тамбовской губернии в 1917 г. (использованный в томе в каче-
стве источника). Его материалы очень убедительно объясняют 
причины вспыхнувшего в годы Гражданской войны на Тамбов-
щине мощного крестьянского восстания («Антоновщины»), собы-
тия которого отражены в 12 томе. Поэтому в данном случае речь 
идет о преемственности сюжетов 11 и 12 томов. 

В этом же ряду явное игнорирование авторами тома работ ис-
ториков советского периода, хотя на многие из них в тексте раз-
личных глав делаются ссылки как на достоверные источники 
(напр.: Анфимов А.М. Российская деревня в годы первой мировой 
войны. М., 1962; Кострикин В.И. Земельные комитеты в 1917 году. 
М., 1975; публикации Г.А. Герасименко, Ю.И. Кирьянова и др.).  

Особенно неприемлемо, на наш взгляд, отсутствие в историо-
графическом разделе анализа монографии И.И. Минца «История 
Великого Октября»2 и монографии А.М. Анфимова о российской 
деревне в годы Первой мировой войны3. В последнем случае сло-
жилось впечатление, что аграрно-крестьянская историография те-
мы отражена в томе явно недостаточно. И это странно, учитывая, 

                                                 
1 Здесь и далее курсив означает, что замечание было учтено ответствен-
ным редактором, и этого текста нет в увидевшем свет 11 томе. 
2 В первой книге тома по тексту имеются ссылки на эту работу. 
3 В первой книге тома по тексту есть ссылка на эту работу. 
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что в рассматриваемый период Россия являлась аграрно-крестьян-
ской страной, а «крестьянский вопрос» был одним из самых зна-
чимых. 

Также, на наш взгляд, в ряде случаев авторы тома не использу-
ют признанные на данный момент труды российских и зарубеж-
ных исследователей, отдавая предпочтения иным публикациям.  
В частности, в главах, посвященных событиям в 1917–1918 гг.  
на Украине, нет ссылок на работы задействованного в 12 томе по 
истории Гражданской войны в данном регионе бывшей Россий-
ской империи В.Ф. Солдатенко1. В настоящее время это самый ав-
торитетный исследователь указанной проблематики в украинской 
и зарубежной историографии.  

То же самое можно сказать о монографии одной из самых при-
знанных в научном сообществе России и за ее пределами исследо-
вателей экономической истории Российской империи второй по-
ловины XIX – начала ХХ вв. Т.М. Китаниной «Россия в Первой 
мировой войне 1914–1917 гг.: экономика и экономическая полити-
ка: курс лекций» (СПб., 2016). Эта монография даже не упомина-
ется в историографическом разделе. Между тем, ее использование 
желательно для усиления «экономического блока» в томе и прояс-
нения его важных аспектов2. 

Из зарубежных исследователей, перекос в сторону которых в 
общей массе использованных работ в историографическом разделе 
очевиден, на наш взгляд, следует упомянуть работы Р. Пайпса – 
одного из «классиков» зарубежной советологии и русистики 
(«Русская революция»). Также следовало бы использовать (осо-
бенно в разделе о причинах Первой мировой войны) получившие 
широкий резонанс в американской и зарубежной историографии 
следующие монографии: Richard F. Hamilton and Holger H. Herwig 
(eds.), War Planning 1914 (Cambridge: Cambridge University Press, 
2010) [замечание учтено]; Andreas Gestrich and Hartmut Pogge von 
Strandmann (eds.), Bid for World Power? New Research on the Out-
break of the First World War (Oxford: Oxford University Press, 2017).  

4. Ряд оценочных суждений авторов тома по поводу упомяну-
тых в томе исследователей не совсем понятны и убедительны. 

                                                 
1 В первой книге тома в разделе «Библиография» есть упоминание одной 
монографии В. Ф. Солдатенко. 
2 В первой книге тома по тексту имеется ссылка на эту работу. 
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Например, сначала утверждается, что работа одного из наиболее 
авторитетных исследователей участия России в Первой мировой 
войне О.Р. Айрапетова «изобилует фактическими и хронологиче-
скими неточностями» и в ней «военные действия используется 
лишь в качестве фона для подкрепления избитой конспирологиче-
ской версии». А далее по тексту, в главах, непосредственно по-
священным «военным действиям», приводятся многочисленные 
сноски именно на труды данного автора, как содержащие наиболее 
ценную информацию.  

5. Весьма поверхностно в историографическом разделе дана ха-
рактеристика региональной историографии проблемы.  

6. В историографических сюжетах тома, на наш взгляд, недо-
статочно полно раскрыты концептуальные подходы исследовате-
лей к важным аспектам проблемы. Например, принципиальное 
значение в рамках согласования текстов и позиций авторских кол-
лективов 11 и 12 томов является вопрос о начале в России Граж-
данской войны. В рукописи 11 тома указывается: «Как ни пара-
доксально, историки до сих пор расходятся во мнении относитель-
но сроков начала Гражданской войны в России. Это связано не 
только с традицией советской историографии, намеренно возла-
гавшей ответственность за ее развязывание на внешние силы. Не-
которые авторы полагают, что отсчет начала гражданской войны, 
как и всякой другой, следует вести с начала крупномасштабных 
военных действий…». Далее авторы тома заключают, что началом 
Гражданской войны следует считать захват власти большевиками. 
Но при этом в тексте нет ни одной ссылки на публикации, посвя-
щенные данной проблеме, за исключением монографии В.Д. По-
ликарпова.  

7. Предложения рецензента: 
1) Для сохранения принципа единообразия в историографиче-

ских разделах стыковочных томов «Истории России» (прежде все-
го 12 тома) целесообразно в этих разделах вернуться к общеприня-
той форме анализа историографии проблемы: разделение на отече-
ственную и зарубежную историографию и акцентирование внима-
ния в данных частях на основные аспекты проблемы; 

2) Усилить аграрно-крестьянский и «экономический» блоки ис-
ториографии проблемы; 

3) Расширить анализ региональных исследований проблемы, в 
том числе за счет публикаций, увидевших свет в результате целе-
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вого конкурса РФФИ, посвященного Великой российской револю-
ции, а также других (см. напр.: Кабытова Н.Н. Власть и общество 
российской провинции в революции 1917 году.  Самара, 2002; Рос-
сия в 1917 году: институциональный ресурс, социальные риски и 
цивилизационный коллапс. Саратов, 2017; Российское крестьян-
ство в эпоху революций и гражданской войны: регионально-
национальный аспект. НИИ гуманитарных наук при Правитель-
стве Республики Мордовия [В.В. Кондрашин, В.А. Юрченков (отв. 
редакторы)], – Саранск, 2017. – 880 с.; Крестьянство и казачество 
России в условиях революции 1917 г. и гражданской войны: наци-
онально-региональный аспект: монография [В.В. Кондрашин,  
В.А. Юрченков (отв. редакторы)]. Москва; Саранск, 2017). 

4) Придерживаться академического стиля при оценках работ 
исследователей. 

II. Концепция (методология) 11 тома 

1. При оценке предложенной в 11 томе концепции истории Рос-
сии рассматриваемого периода редакционной коллегии необходи-
мо принципиально определиться по вопросу о степени самостоя-
тельности и «автономности» авторских коллективов в научно-
теоретическом плане. Могут ли отдельные тома выделяться на 
общем фоне особыми авторскими подходами, в том числе их 
«формальной интерпретацией» (т.е. особой формой изложения ма-
териала)?  

2. В 11 томе реализована авторская концепция, основанная на 
психоанализе, историософском и междисциплинарном подходах к 
изучаемым аспектам проблемы. Также в томе значительное место 
уделено сравнительному анализу аналогичных событий в России и 
других странах – участницах Первой мировой войны. Авторы по-
стоянно цитируют и ссылаются на философов, поэтов, журнали-
стов, писателей, как наиболее авторитетных знатоков изучаемых 
событий, нередко, в противовес историкам и политикам, видных 
представителей которых замалчивают (Каутского, Берштейна, Ле-
нина и др.). В томе делаются иногда, на наш взгляд, не обоснован-
ные экскурсы в другие темы, что перегружает текст. 

3. Избранный стиль изложения материала нередко ярко публи-
цистический, избыточно насыщенный специальной терминологий, 
что нетрадиционно для академических изданий по исторической 
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тематике. Вот лишь некоторые примеры, иллюстрирующие ска-
занное: «ученые, словно специально вышли из своих «таинствен-
ных» лабораторий, чтобы донести до «профанов» не подлежащие 
сомнению «истины»; «Увы, историк – а он всегда в большей или 
меньшей степени ограниченный позитивист – склонен забывать, 
какая дикая энергия таится под, казалось бы, прочным панцирем 
того, что принято именовать цивилизацией»; «Люди словно оттор-
гали «сложности» буржуазного индивидуализма ради захватыва-
ющей квазирелигиозной «стадности»; «Человеческий ум обычно 
впечатляется событиями» [эта фраза снята]; «лидеры могли 
стать заложниками стихийных человеческих страстей», «Отсюда 
все прошлые и нынешние мнемонические заблуждения»; «подоб-
ные прозрения и сегодня большая редкость»; «начало войны не-
случайно оказалось связано с непомерными вожделениями»; «за-
глянуть в глубины коллективного человеческого грехопадения»; 
«Можно сказать, что мир сошел с ума» и т.д. 

4. В 11 томе лишь однажды используется понятие «Великая 
российская революция» и то в тесте 2-й книги как лозунг больше-
виков1. В то же время в 12 томе оно присутствует как важнейший 
индикатор концептуального подхода авторского коллектива, а 
также как осознанная позиция в поддержку данной терминологии 
при характеристике событий 1917 г. 

Предложения: 
1) Внести во введение и в историографический раздел текста  

11 тома термин «Великая российская революция» и обосновать его 
научность ссылкой на статью Ю.А. Петрова «Великая российская 
революция: проблемы исторической памяти // Вестник Российской 
академии наук. 2018. Т. 88. № 5. С. 393–395» и др.;  

2) Во введении специально указать, что события Первой миро-
вой войны и революции 1917 г. рассматриваются сквозь призму 
психоанализа, историософии, междисциплинарного подхода.  
В противном случае у читателей может создаться мнение,  
что именно такой подход признан в науке единственно верным  
для изучения истории революций и гражданских войн. Авторы 
должны обосновать его правомерность и дать критику другим 
подходам. 

                                                 
1 Т. 12. Книга 2. С. 662. 
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3) Выделить в отдельный параграф или главу материал о взгля-
дах ученых, писателей, поэтов, журналистов («интеллигенции») на 
причины, ход и последствия Первой мировой войны и революци-
онных потрясений 1917 г. (может быть, в параграф 5 главы «Обра-
зы войны в литературном и художественном творчестве ее совре-
менников» и в аналогичный параграф об оценке событий 1917 г., 
которого, к сожалению, нет). Также возможен вариант специаль-
ной главы «Общественные настроения накануне войны» или 
«Идеологическая подготовка к войне» и т.п. В противном случае 
во введении и историографическом разделе следует аргументиро-
вать использование в томе высказываний представителей интелли-
генции на указанную тему как заслуживающих доверия, по срав-
нению с суждениями историков и политиков. 

4) Сократить материал о ситуации в годы Первой мировой вой-
ны в зарубежных странах. Все-таки 11 том об участии России в 
Первой мировой войне, а не о самой войне. Это позволит больше 
внимания уделить анализу ситуации в России.  

4) Придать стилю больше академизма и меньше публицистич-
ности, заменив по возможности незнакомые широкой читатель-
ской общественности термины на более понятные и общепринятые 
в подобного рода изданиях.  

III. Источники 

1. В тексте тома очень много важных сюжетов, которые даются 
без сносок на источники, что вызывает сомнение в верности и ар-
гументированности их авторской интерпретации. Вот лишь не-
сколько таких примеров суждений авторов тома, неподкрепленных 
ссылками на источники (в самом тексте во второй части отзыва 
такие случае мною отмечены): 

«Итак, следует выделить два главных недооцененных фактора, 
которые стали определять развитие европейского мира: невидан-
ный рост народонаселения и колоссальное развитие технологий» 
(с. 54, книга 1);  

«Лишь в постсоветское время историки перестали разделять 
общинников на «беднейших», «середняков» и «кулаков», отказа-
лись от дискуссий по поводу «первой» (антипомещичьей) и «вто-
рой» (антибуржуазной) социальных войн, которые ему полагалось 
вести согласно марксистской теории, и предпочитая изучение при-
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чин, характера и последствий аграрной революции в России»  
(С. 24, книга 10);  

 «Уполномоченные по закупке хлеба для армии вынуждены 
были конкурировать не только друг с другом, но и с представите-
лями армии, сельской продовольственной части МВД, агентами 
земств и городов из потребляющих губерний. Но главная причина 
продовольственного коллапса заключалась в отсутствии понима-
ния между властью и основной массой хлебопроизводителей – 
крестьянами» (с. 477, книга 1);  

 «В экстремальной ситуации всякая патерналистская система 
становится внутренне агрессивной, склонность к взаимному со-
трудничеству падает, а ослабление власти доводит этот процесс до 
логического конца» (с. 542, книга 1); 

«Закупками хлеба для экспорта в России издавна занимались 
иностранные предприниматели, а потому поставки на внешний 
рынок производились как бы изолированно от внутреннего хлеб-
ного рынка» (с. 316, книга 1); 

«За годы войны у крестьян было реквизировано 2,6 миллиона 
лошадей» [эта фраза снята];  

2. Авторы тома заняли резко критическую позицию по поводу 
статистики, характеризующей состояние экономики России в рас-
сматриваемый период. При этом они не привели никаких фактов и 
аргументов, обосновывающих данную позицию, хотя бы в форме 
дискуссии. На наш взгляд, указанная позиция антинаучна, посколь-
ку игнорирует широко используемый историками и экономистами 
метод критического анализа статистических данных, который поз-
воляет изучать экономику России и других стран, благодаря кото-
рому существует современная экономическая история. О значимо-
сти данного научного направления свидетельствуют регулярные 
международные конгрессы по экономической истории, существова-
ние в РАН Научного совета по экономической истории, а в ИРИ 
РАН – Центра экономической истории (так же, как и в других под-
разделениях РАН и Министерства науки и высшей школы). 

Вот примеры негативных суждений авторов 11 тома о стати-
стике как источнике:  

«Статистика не просто «врет по определению»; в переломные 
моменты истории она может стать источником тотальной 
дезинформации, усиливающей общественную дезориентирован-
ность» [фраза изменена; с. 460, книга 1];  
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 «Бытует мнение, что финансистам и экономистам трудно 
ошибиться: как можно обманываться, если имеешь дело с «объ-
ективными показателями» в виде «точных» статистических 
данных?» [фраза снята]; 

 «Особенно коварна бюрократическая статистика, которая 
вроде бы «все знает». В действительности она представляет по 
преимуществу ведомственный, оторванный от живых реалий, 
взгляд на происходящее» [фраза снята];  

«…российская официальная хозяйственная статистика в силу 
своего «ведомственного» происхождения могла составить вполне 
благополучную картину общеимперского развития… В связи с 
этим уместно искать слабости, «перекосы» и внутренние угрозы 
хозяйственного развития, а не «достижения», выраженные в ва-
ловых показателях или среднестатистических доходах населения» 
[фразы сняты]; 

«Официальная статистика обычно игнорирует качественное – 
«человеческое» – наполнение «объективных» данных» (с. 83, кни-
га 1) и др. 

В результате в «экономическом блоке» 11 тома нет принятых в 
таких случаях сводных таблиц с данными о валовых показателях 
промышленного производства (в том числе военного), посевных 
площадей, урожайности, заготовках продовольствия, сырья для 
нужд армии в годы Первой мировой войны (включая региональ-
ный аспект). В этом же ряду отсутствие цифр о динамике народо-
населения в данный период. В то же время статистические данные, 
касающиеся участия России в военных действиях (в том числе в 
виде сводных таблиц) в томе имеются. Подобная ситуация не-
обычна, учитывая, что в 10 и 12 томах статистические материалы в 
виде таблиц на тему экономики широко представлены. 

Предложения: 
1) Просмотреть текст и поставить сноски на источники там, где 

они отсутствуют (особенно при анализе экономических аспектов 
проблемы); 

2) В историографическом разделе обосновать критическую по-
зицию авторов по поводу статистики с приведением соответству-
ющих примеров; 

3) Представить в сюжетах на тему экономики сводные данные в 
таблицах (диаграммах и т.п.). 
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IV. «Экономический блок»: экономика России в годы  
Первой мировой войны, в том числе в 1917 г. 

1. В разделах тома на экономическую тему имеются недоста-
точно аргументированные суждения, не подкрепленные фактами и 
источниками. При этом во многих случаях делаются ненужные 
экскурсы в историю и события более раннего периода. Приведем 
примеры: 

«российские «успехи» были достигнуты за счет экстенсивного 
типа хозяйствования, периодически подстегиваемого государ-
ственным попечительством, – иного типа мобилизации российской 
экономики попросту не существовало. Но даже в рамках этого – 
исторически апробированного – типа хозяйствования существова-
ли некие альтернативные возможности – стимулирующие или де-
мотивирующие» [фраза частично переделана, но суть осталась 
прежней; с. 482, книга 1]; 

«Для России с ее известными климатическими особенностями 
современная транспортная система приобретала особое значение. 
Между тем, совершенствование инфраструктуры, несмотря на 
«железнодорожный бум», не поспевало за потребностями объек-
тивно происходящей модернизации города и деревни» [фраза сня-
та]; 

«Незадолго до начала войны А.В. Кривошеин связывал грозя-
щую России опасность с маргинализацией производительных сил 
империи» (с. 494, книга 1); 

«Внутренние импульсы развития экономики оказались слабы-
ми» (с. 522, книга 1); 

«Самодержавие, пассивное по своей генетической природе, не 
могло обеспечить хотя бы необходимый минимум доверия к своей 
хозяйственной политики, не говоря уже о видимости прогресса» 
(с. 541, книга 1); 

«Разумеется, сам по себе подоходный налог не обеспечивал ни 
эффективности финансов, ни иллюзии социальной справедливо-
сти» [фраза снята]; 

«До войны Россия вынуждена была торговать хлебом на усло-
виях, продиктованных европейским капиталом. Она поставляла на 
внешний рынок преимущественно низкосортное зерно (крестьяне 
попросту не знали различия сортов ни пшеницы, ни ржи)… Закуп-
ками хлеба для экспорта в России издавна занимались иностран-
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ные предприниматели, а потому поставки на внешний рынок про-
изводились как бы изолированно от внутреннего хлебного рынка» 
(с. 316, книга 1); 

«Проблема была не в том, что экономика России осталась 
многоукладной. Естественные связи между укладами блокирова-
лись бюрократией, продуцировавшей хозяйственную замкнутость 
наиболее архаичных укладов. С другой стороны, в низах отсут-
ствовало гражданское понимание общего хозяйственного блага. 
Все это оборачивалось разрушением целостности хозяйственного 
организма. Привычными политико-организационными мерами 
приостановить этот процесс было невозможно» [фраза снята]; 

«Сократился импорт важнейших видов промышленной продук-
ции, особенно машин, станков, заводского оборудования, а также 
минерального топлива, металлов, сырья для промышленности» 
[фраза снята]; 

«В 1916 г. был достигнут пик производства вооружений, но 
этого оказывалось недостаточно. Технологического прогресса не 
было заметно» и т.д.» (с. 878, книга 1); 

«…российское золото из подвалов Государственного банка в 
ускорявшемся темпе перекочевывало в Англию и Соединенные 
Штаты в качестве платы за кредиты на производство вооружения» 
(с. 879, книга 1) и т.д. 

2) Не совсем удачны заголовки глав, посвященных экономике 
России в годы Первой мировой войны, и размещенные в них мате-
риалы на данную тему. Вот примеры: 

«Глава 2. Война и люди. Финансы и экономика: цена самообо-
льщений».  Непонятна расстановка приоритетов и разделение 
экономических процессов на финансы и экономику. Также в этой 
главе отсутствует материалы о таких важнейших отраслях 
экономики, как сельское хозяйство, транспорт. При этом в 3-й 
главе «1915 год: победы, поражения, мобилизация ресурсов» име-
ется параграф «Народное хозяйство: потребности и возможно-
сти». Почему только в 1915 г. поставлен данный вопрос. Не лучше 
ли было об этом сказать применительно к началу войны? Тем бо-
лее, что в данной главе автор пишет: «Считалось, что перед вой-
ной экономика России занимает пятое место в мире. Еще более 
впечатляли темпы экономического роста». То есть, этот сюжет 
был важен для характеристики и предвоенной ситуации, начала 
войны, а не только спустя год. Точно также не понятно, почему 
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именно с 1915 г. авторы тома начинают рассматривать пробле-
му перестройки промышленности и транспорта в соответству-
ющем параграфе [структура изменена]. Думается не совсем 
уместным применительно к событиям Первой мировой войны и 
1917 г. при анализе экономики России использовать термин 
«Народное хозяйство» (с. 480, книга 1).  

Параграф «Состояние экономики и финансов в конце 1916 – 
начале 1917 г.» фактически посвящен характеристике финансового 
положения России в рассматриваемый период, а не экономики в 
целом. 

3) В параграфе «Состояние экономики и финансов в конце 1916 
– начале 1917 г.»  автор утверждает о факте «деградации реальной 
экономики» России в годы Первой мировой войны (с. 890, книга 1), 
но не объясняет в чем конкретно проявилась эта «деградация» и 
что такое «реальная экономика». Данный вывод противоречит ма-
териалам 12 тома, в котором о «деградации» экономики говорится 
в связи с политикой «военного коммунизма» советской власти. До 
этого момента ситуация была сложной в работе транспорта, заго-
товках продовольствия. Вопрос о состоянии экономики России 
(«Народного хозяйства») к началу революционных потрясений 
1917 г. нуждается в более аргументированном ответе. Одной лишь 
авторской констатации недостаточно. 

Предложения: 
1) Проверить по тексту наличие сносок и аргументацию сде-

ланных выводов о состоянии экономики России в рассматривае-
мый период. 

2) Использовать монографию Т. М. Китаниной на данную тему. 
3) Уточнить заголовки параграфов глав, посвященных эконо-

мическим сюжетам. 
4) Изменить структуру тома в части характеристики экономики 

и экономической политики в России в 1914–1917 гг. Например, 
выделить отдельную главу на эту тему: «Экономика России и эко-
номическая политика самодержавия в годы Первой мировой вой-
ны» с делением на следующие части (параграфы): «Состояние 
экономики накануне войны: промышленность, сельское хозяйство, 
транспорт, финансы»; «Перестройка экономики на военный лад»; 
«Промышленность и военное производство»; «Сельское хозяйство 
и государственные заготовки продовольствия»; «Транспорт»; 
«Финансы»; «Продовольственный и финансовый кризис»; «Внеш-
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неэкономические связи в годы войны»; «Экономическая политика 
Временного правительства: попытки ослабления продовольствен-
ного, финансового кризисов, решения аграрного вопроса» и т.п. 

5) Включить в текст статистический материал в виде таблиц 
(диаграмм) о динамике производства промышленности (в том чис-
ле военной), валовых сборов сельского хозяйства, поголовья скота, 
заготовок хлеба и скота и т.д. 

6) Дать аргументированную и развернутую общую (итоговую) 
оценку состояния экономики России и государственной экономи-
ческой политики в годы Первой мировой войны, включая 1917 г.  
Это важно для 12 тома, поскольку в томе определяющим фактором 
кризиса экономики выступает политика «военного коммунизма» 
большевиков, а не «наследие прежних режимов» (хотя, и оно, 
естественно, было очень значимым, особенно в аграрно-
крестьянском и рабочих вопросах).  

V. Крестьянская проблематика 

Учитывая, что данный аспект является предметом моих науч-
ных интересов, не могу не высказать ряд замечаний и пожеланий 
авторам 11 тома по этому аспекту, которые, конечно, не претен-
дуют на бесспорность, но, может быть, будут им полезны (см. мои 
публикации: Кондрашин В.В. Российская деревня в условиях Пер-
вой мировой войны и революционных потрясений 1917 г. // Рус-
ское крестьянство и Первая мировая война: сборник научных ста-
тей / под ред. П.П. Марченя, С.Ю. Разина. М.: Изд-во Ипполитова, 
2016.  С. 222–229; Кондрашин В.В. Первая мировая война в рос-
сийской провинции // Первая мировая война и Россия. Научная 
встреча с профессором В.В. Кондрашиным. Токио. Япония, 2016.  
С. 9–26 (на русском языке). С. 47–60 (на японском языке); Кон-
драшин В.В. Российская деревня в условиях Первой мировой вой-
ны и революционных потрясений 1917 г. // Проблемы аграрного и 
демографического развития Сибири в ХХ – начале XXI в.: матери-
алы II Всерос. науч. конф. Новосибирск, 2014. С. 48–52; Пензен-
ская губерния в годы Первой Мировой войны. 1914 – март 1918:  
В 2 кн. Кн. 1: 1914–1916 (сборник документов и материалов). Отв. 
сост. В.В. Кондрашин. Прага: Vedecko vydavatelske centrum 
«Sociosfera-CZ», 2014. (Документальная история. 544 с.; Пензен-
ская губерния в годы Первой Мировой войны. 1914 – март 1918:  
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В 2 кн. Кн. 2: 1917 – март 1918 (сборник документов и материа-
лов). Отв. сост. В. В. Кондрашин.  Прага: Vedecko vydavatelske 
centrum «Sociosfera-CZ», 2014.  (Документальная история Пензен-
ского края). 596 с. и др.). 

1) В структуре 11 тома о событиях 1917 г. следует выделить 
крестьянскую тематику в отдельную главу («Крестьянство в рево-
люции» или «Крестьянская революция») с параграфами: «Кре-
стьянские организации: съезды, комитеты, советы»; «Аграрное 
движение», «Партии и крестьянство». 

2) Во 2-й главе «Война и люди» следует скорректировать заго-
ловок («Подданные империи: город и деревня, центр и окраины, 
православные и иноверцы») – «Подданные империи: горожане 
(городские и сельские жители), крестьяне, православные и ино-
верцы», так как «деревня», «город», «центр и окраины» не могли 
быть «подданными» (т.е. чисто стилистический момент). 

3) Думается не совсем точным является утверждение авторов о 
том, что «в 1915 г. стало заметно, что крестьяне не принимают 
«городских» управленческих институтов» (земств). К этому вре-
мени уже давно действовали земства, и в годы войны они оказыва-
ли крестьянским хозяйствам посильную помощь.  

В этой же части следует разъяснить заключение авторов о том, 
что «динамику «великой крестьянской революции» действительно 
определяли «смирение и бунт»: первый был остаточным продук-
том былого крепостнического долготерпения, второй сигнализи-
ровал власти об отсутствии привычного «порядка». Дело было за 
властью». К началу Первой мировой войны и в 1914–1915 гг. ни-
каких признаков «крестьянской революции» в российской деревне 
не было.   

3) В 3-й главе «1915 год: победы, поражения, мобилизация ре-
сурсов», в параграфе «Война и народ: тяготы городской жизни; 
новые явления в деревне» при освещении сюжета об экспорте из 
России хлеба следует снять, как неверное, утверждение авторов о 
том, что «крестьяне попросту не знали различия сортов ни пшени-
цы, ни ржи» (с. 316, книга 1). Это не так. В противном случае 
нужно указать источник. Кроме того, нельзя сводить экспорт хлеба 
лишь к крестьянским хозяйствам. Эта была и прерогатива поме-
щиков и хлеботорговцев, которые знали толк в сортах экспортных 
зерновых культур. 
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В этой же главе и параграфе авторы верно отмечают, что кре-
стьяне «остро реагировали на реквизиции скота и различного рода 
повинности». Но о каких конкретно повинностях идет речь ничего 
не сказано. 

В параграфе нет вывода о том, что же это были за «новые явле-
ния» в деревне. К их числу, например, можно отнести такие явле-
ния, о которых не говорится в 11 томе, как рост религиозности 
населения, интереса к политике и событиям, происходившим на 
фронте, ранее недостаточно распространенное в деревне явление – 
публичное чтение крестьянами и обсуждение газет и другой лите-
ратуры на тему войны и политической ситуации в стране. В этом 
же ряду бегство подростков на войну, использование в помещи-
чьих и крестьянских хозяйствах труда военнопленных и т.п. 

4) В главе 5-й «1916 год. Война, ее реалии и образы», в пара-
графе «Усталость от войны», на наш взгляд, следует обратить 
внимание на такие сюжеты, относящиеся к жизни деревни, как 
рост пьянства и самогоноварения, увлечение азартными играми.  
В деревне стало больше свадеб, поскольку молодых мужчин ста-
новилось всё меньше. Кроме того, женитьба призывника гаранти-
ровала ему в случае увечья на фронте заботу дома со стороны же-
ны. В 1916 г. новым явлением в религиозной жизни русских кре-
стьян, в первую очередь солдатских вдов и одиноких стариков, 
стала практика устройства на местных приходских кладбищах 
«могил» не вернувшихся с фронта мужей, братьев и сыновей, «в 
неведомом месте положившим душу свою за веру, царя и отече-
ство». В рассматриваемый период ухудшается медико-санитарное 
состояние губерний. Зимой и весной 1916 г. повсеместно реги-
стрируются случаи заболеваний и смертей от брюшного и сыпного 
тифа. 

5) В главе 6-й «От иллюзий единения к распутинщине», в пара-
графе «В деревне: «моральная экономика» и разверстка» при ха-
рактеристике региональных особенностей аграрной экономики 
России не указываются такие регионы, как Сибирь, Южный Урал, 
Дальний Восток, Казахстан и Средняя Азия. 

Само название данного параграфа, на наш взгляд, не совсем к 
месту. «Моральная экономика» не является главной причиной от-
рицательного отношения крестьян к разверстке.  Поэтому точнее 
было бы назвать этот параграф «В деревне: реализация политики 
продовольственной разверстки», и основное внимание уделить в 
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нем характеристике реализации разверстки (ее размерам, механиз-
му изъятия, результатам изъятия и т.д.), отношению к ней крестьян 
на конкретных примерах, а не посредством констатации факта: 
«Усиливалось недовольство крестьян «грабящим» государством». 

Необходимо пояснить, как незначительное уменьшение посевов 
главных зерновых культур в 1916 г. сказалось «на психологии кре-
стьян». 

Следует снять, или сократить, в данном параграфе сюжет о 
«крестьянской ментальности», событиях 1905 г. и столыпинской 
реформе. Они охарактеризованы в 10 томе. 

Авторы тома в данном параграфе сделали концептуальное за-
ключение: «В условиях войны производительные силы деревни 
категорически оскудели: инстинкт выживания заставлял консоли-
дироваться «феминизированную» крестьянскую общину, в рамках 
которой шло неуклонное снижение посевных площадей и, соответ-
ственно, падение производства товарного зерна… Реквизиционная 
политика государства лишала и без того скудеющее крестьянское 
производство хозяйственных стимулов» (с. 876, книга 1). Это за-
ключение не очень убедительно, так как не подкреплено статисти-
кой сельскохозяйственного производства, анализом состояния 
земледелия, животноводства, заготовок продовольствия, скота и 
сырья в годы Первой мировой войны.  

6) О том, что вышесказанное действительно актуально в плане 
корректировки сюжета о крестьянстве, подтверждается, на наш 
взгляд, материалами главы 7-й «Падение самодержавия». В пара-
графе этой главы «Продовольственные ресурсы и ситуация в горо-
дах» говорится, что «современники прониклись убеждением, что 
реквизиции осуществлялись спонтанно, преимущественно у мел-
ких производителей» (с. 39, книга 2). При этом получается, что 
авторы согласны с данным утверждением. Но никаких ссылок на 
источники, подтверждающие сказанное, нет. Чтобы разобраться с 
этим аспектом проблемы необходимо проанализировать «реквизи-
ции» не у абстрактных «мелких производителей», а у всех катего-
рий сельскохпроизводителей: помещиков, крестьян-общинников, 
«столыпинских крестьян» и т.д. 

В данном параграфе, посвященным событиям 1917 г., большая 
часть материала относится к предшествующему периоду. На наш 
взгляд, весь этот материал нужно перенести в 1916 год, а в 1917 г. 
описывать те процессы, которые там происходили. 
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7) В 9-й главе «Война, экономика, народ», в параграфе «Кре-
стьяне и проблема продовольственного снабжения», на наш 
взгляд, следует снять рассуждения авторов о том, кто такие кре-
стьяне, поскольку в 11 томе нет аналогичных экскурсов в теорию, 
когда речь идет о рабочих, интеллигенции и т.д. 

Неверным, на наш взгляд, является утверждение авторов  
11 тома о том, что в годы Первой мировой войны крестьянство 
«упорно пыталось жить своей привычной «застойной» жизнью». 
В действительности, это не так. Деревня всю войну бурлила и жи-
ла очень «активной жизнью»! Данное заключение неверно и пото-
му, что речь идет о параграфе, относящимся к событиям 1917 г., 
когда своего пика достигла крестьянская революция. Разве ее 
можно считать «застойной жизнью»? 

Нуждается в детализации с использованием конкретных дан-
ных (цифр), в том числе в региональном разрезе, утверждение ав-
торов о том, что «сбор хлебов в 1917 г. был на уровне предыдуще-
го года, однако конское поголовье снизилось лишь на прифронто-
вых территориях и в центре страны в связи с закупками их для ар-
мии» (с. 250, книга 2).  

При упоминании I Всероссийского крестьянского съезда следу-
ет охарактеризовать его решения, так как они имели важное значе-
ние для крестьянского поведения в 1917 г., как и решения других 
крестьянских съездов. На них обсуждался главный вопрос – во-
прос о земле и велась дискуссия о его разрешении между различ-
ными слоями крестьян (общинниками, столыпинскими выделен-
цами и т.д.) (см. на эту тему: Лавров В.М. «Крестьянский парла-
мент» России (Всероссийские съезды Советов крестьянских де-
путатов в 1917–1918 годах). М., 1996. Эта монография высоко 
оценивалась В.П. Даниловым). 

В данном параграфе при оценке состояния зернового производ-
ства в 1917 г. акцентируется внимание на Сибири и не приводится 
данных о его состоянии в других регионах (Юг России, Белорус-
сия, Прибалтика и т.д.). 

Нет вывода по главе! 
8) В 10-й главе «Политика и общественность: консолидацион-

ные и деструктивные процессы», в параграфе «Земство и общин-
ное самоуправление» речь идет о земельных комитетах и кре-
стьянских съездах. Поэтому, на наш взгляд, название параграфа 
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«общинное самоуправление» не совсем удачно. Его следует 
назвать: «Земство и крестьянские организации».  

Следует подкорректировать имеющееся в данном параграфе 
следующее заключение авторов: «Острие общинной революции 
направилось против хуторян и отрубников, нарушивших вековые 
традиции землепользования» (с. 353, книга 2). Оно не подтвержде-
но никакими фактами и ссылками на источники. В действительно-
сти главным объектом крестьянского движения в 1917 г. было по-
мещичье землевладение. 

9) В 12-й главе «Активизация антиправительственных сил» 
следует скорректировать название параграфа «Эскалация кре-
стьянского бунта», поскольку о «начале» и развитии этого «бунта» 
в предыдущих главах 11 тома ничего не говорилось (речь шла о 
крестьянских комитетах, съездах и т.п.) Поэтому точнее, на наш 
взгляд, могут быть такие названия, как: «Наивысший подъем кре-
стьянского движения», «Кульминация аграрных беспорядков», 
«Эскалация крестьянского насилия», «Аграрные беспорядки» 
(именно так о крестьянских захватах и разгромах имений писала 
пресса в 1917 г.). 

Не совсем точным является и утверждение авторов параграфа, 
что на местах «аграрные и продовольственные захваты иницииро-
вались не столько полевевшими крестьянскими, продовольствен-
ными или земельными комитетами, сколько сельскими сходами, 
становящимися все более нетерпеливыми» (с. 555, книга 2). Это 
верно лишь по форме. Но на самом деле эти захваты в большин-
стве случаев оправдывались на сельских сходах именно решения-
ми крестьянских съездов. Самый яркий пример – это распоряже-
ние № 3 исполкома Тамбовского крестьянского съезда от 13 сен-
тября 1917 г. о взятии под контроль крестьянских комитетов по-
мещичьих земель. О нем обязательно нужно упомянуть в парагра-
фе. Не всегда, как утверждается в параграфе, «Именно солдаты 
повсеместно провоцировали самоуправство в деревне» (с. 562, 
книга 2). Во многих случаях «самоуправство» осуществлялось без 
участия солдат. 

Нуждается в аргументации с ссылками на источники сделанное 
в параграфе заключение, что в 1917 г. оборотной стороной аграр-
ного движения «становилась угроза голода в городах» (с. 563, кни-
га 2). Крестьяне не прекращали торговли с городом на протяжении 
всего 1917 г. Поэтому считать их главными виновниками возник-
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шей угрозы голода в городах неверно. Были иные причины, в том 
числе связанные с политикой действующей власти.  

Неправомерно в параграфе, посвященном крестьянским раз-
громам имений, акцентировать внимание на национальной при-
надлежности крестьян и утверждать, что «русский человек в по-
рыве отчаяния вкладывал в погромные действия те же качества – 
прежде всего упорство и непреклонность, – которые он еще совсем 
недавно демонстрировал на фронте» (с. 565, книга 2). Точно так 
же, как и русские крестьяне, вели себя в 1917 г. крестьяне Украи-
ны, Белоруссии и др. регионов страны. 

10) В 13-й главе «Падение Временного правительства и начало 
Гражданской войны» в параграфе «Большевистское правитель-
ство: страхи контрреволюции и политические маневры» следует 
больше внимание уделить Декрету о земле Советской власти (его 
содержанию), поскольку именно данный акт имел огромное значе-
ние для всего крестьянства России, их дальнейшего поведения в 
Гражданской войне. 

Предложения: По возможности учесть высказанные мною за-
мечания и пожелания. 

VI. Некоторые пожелания по другим аспектам истории России 
в годы Первой мировой войны и в 1917 г. 

1) В первой части 11 тома, посвященного анализу причин вой-
ны и состояния России накануне войны, больше внимания уделить 
межимпериалистическим противоречиям, связанным с экономиче-
скими интересами и экономическим потенциалом противников. 
Данный фактор умалять нельзя. 

2) В 4-й главе «Война и возможности империи», параграф «Раз-
вертывание общественной самодеятельности» дополнить сюжета-
ми о Комитете ее императорского высочества великой княжны Та-
тьяны Николаевны для оказания помощи пострадавшим от воен-
ных действий (Татьянинский комитет), Комитете ее император-
ского высочества великой княгини Елизаветы Фёдоровны по ока-
занию благотворительной помощи семьям лиц, призванных на 
войну, Всероссийском Земском Союзе помощи больным и ране-
ным воинам, Всероссийском обществе Красного Креста, Всерос-
сийском обществе памяти воинов Русской армии, павших в текущую 
войну с Германией, Австрией и Турцией (по надлежащему обустрой-
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ству могил павших воинов), Георгиевском комитете Его импера-
торского высочества, великого князя Михаила Александровича, 
Комитете помощи пострадавшим на войне солдатам и их семьям, 
церковно-приходских попечительных советах, «дамских комите-
тах»,  и т.д.  

В параграфе «Культура, вера, образовательный процесс» осве-
тить помощь монастырей РПЦ раненым и солдаткам. 

Пожелания: обратить внимание на указанные выше замечания. 

VII. «Пересечение» сюжетов 11 тома с материалами 12 тома  
о России в Гражданской войне 

В 13-й главе «Падение Временного правительства и начало 
Гражданской войны, в параграфах «Первые военные столкнове-
ния», «На окраинах былой империи», «Мечты о революции и «по-
хабный» мир» затрагиваются события, охарактеризованные в  
12 томе, причем хронологически они охватывают период с боль-
шевистского переворота до апреля 1918 г. 

Предложения: 
1) Хронологически завершить 11 том захватом власти больше-

виками, созданием Советского правительства, характеристикой 
первых декретов Советской власти. В этом случае выдвинутая ав-
торами тома точка зрения о начале в России Гражданской войны 
после данных событий будет логична и получит свое развитие в  
12 томе, целиком посвященного Гражданской войне, тем более, 
что в 12 томе уже имеются тексты на тему военных конфликтов в 
конце 1917 г. на Дону, Урале, Украине, а также советском строи-
тельстве, Брестском мире, ситуации на окраинах. 

Вопросом для дискуссии является глава о Брестском мире.  
На первый взгляд, ее нахождение в 11 томе логично, так как он 
посвящен участию России в Первой мировой войне. Но фактиче-
ски это участие было приостановлено большевиками после захвата 
власти, и русская армия уже не воевала, а лишь отбивалась зимой 
1918 г. в условиях начавшихся мирных переговоров РСФСР с 
Германией. Поэтому в 12 томе глава о Брестском мире более 
уместна. 

2) Предложить ответственным редакторам 11 и 12 томов сов-
местными усилиями в рабочем порядке с подключением в случае 
необходимости соответствующих авторов томов доработать «пе-
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ресекающиеся» материалы 1917 г. и оставить их в 12 томе, посвя-
щенном Гражданской войне – второму этапу Великой Российской 
революции. 

Общий вывод: 

Представленная на обсуждение рукопись 11 тома нуждается в 
доработке по пяти направлениям: историографический раздел, 
экономический блок, крестьянская тематика, региональный аспект, 
стиль изложения материала». 

Представленный в данной статье анализ реакции ответственно-
го редактора 11 тома В. П. Булдакова на высказанные нами поже-
лания и замечания убедительно свидетельствуют, что в большин-
стве случаев они не были учтены.    

Подводя общий итог, отметим, что 11 том надо полностью пе-
реписывать усилиями нового расширенного авторского коллектива 
под руководством нового ответственного редактора. 

 
 
 

А.В. Силин 

Еще раз о неакадемической истории Российской  

революции в академическом проекте 

Ранее уже приходилось публично выступать с критикой трак-
товки революционной эпохи 1917 года в 11 томе 20-томной «Ис-
тории России»1. Поэтому здесь хотелось бы поделиться лишь не-
которыми соображениями и размышлениями. 

Начну с довольно поверхностного представления историогра-
фии на страницах этого тома. Создается впечатление, что это ока-
залось не под силу авторам, никогда всерьез не занимавшимся ис-
ториографическими проблемами. Ведь главное в историографии – 
это объективная оценка предшествующих исследований с учетом 
принципа историзма, т. е. беря во внимания обстановку той или 

                                                 
1 Силин А.В. Антиистория Российской революции 1018 года, или Заметки 
по полях 11 тома 20-томной «Истории России» // Ключевые проблемы 
Русской революции в историографии сегодняшнего дня. СПБ., 2024.  
С. 201–205.  
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иной конкретной эпохи, доступность источников, уровень разви-
тия науки и многое другое. Авторы 11 тома исповедовали совер-
шенно иной подход, и для них характерен взгляд свысока на своих 
предшественников и всю имеющуюся историографию, и это, ко-
нечно, недопустимо.  

Столицецентричный взгляд на историю страны, представлен-
ный в 11 томе, когда регионы берутся лишь для иллюстрации тех 
или иных происходивших, якобы центронаправленных процессов, 
и незнание региональной историографии совершенно неприемле-
мы. Те, кто занимаются региональной и локальной историей  
1917 года, прекрасно понимают, что на местах во многом проис-
ходили иные и более сложные процессы, нежели те, которые пред-
ставлялись из центра. Местные руководители и политики руковод-
ствовались часто не столько указаниями, поступавшими от меня-
ющихся центральных властей, сколько исходя из логики выжива-
ния и спасения местного населения.  

К тому же процессы, происходившие в регионах и на местах в 
разных уголках страны, часто кардинально отличались друг от дру-
га, что зависело от многих факторов и обстоятельств, – историче-
ских традиций, менталитета населения, конкретной ситуации, скла-
дывавшейся на местах, соотношения партийно-политических сил и 
др. Поэтому в осмыслении событий революционной эпохи важно 
совместить разные подходы – не только сверху и из центра вниз, к 
регионам, но и от регионов, раскрывая, происходившие там процес-
сы, к центру, и только таким образом можно создать сложную, мно-
гогранную, противоречивую и объективную картину событий. 

Незнание региональных процессов дает часто фрагментарное, 
обедненное и поверхностное раскрытие и толкование событий, 
происходивших в стране в годы Первой мировой войны и револю-
ционной эпохи 1917 года, что во многом характерно для авторско-
го коллектива тома. Чтобы убедиться в этом, достаточно открыть 
указатель географических названий в приложениях обеих книг то-
ма, и внимательно, идя по указанным страницам, проанализиро-
вать как авторы понимают и раскрывают происходившие там про-
цессы, имеющие не только региональное, но общероссийское и 
международное значение. Когда делаем это, например, на матери-
алах Европейского Севера, то становится грустно и печально от 
часто убогой и примитивной картины воссоздаваемых на страни-
цах тома процессов и событий. Это впечатление усиливается, ко-
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гда просматриваем список сносок тома и опубликованную библио-
графию и выясняется, что авторы не знают всерьез ни источников, 
ни региональной историографии. Заметим, что к таким же выво-
дам, приходят, как нам известно, и исследователи других регио-
нов, обращаясь к анализу содержания 11 тома. 

 И уже совсем анекдотично выглядят некоторые утверждения, 
например, авторов введения второй книги 11 тома, что якобы на 
страницах региональных изданий «предпринимаются попытки 
отыскать предпосылки революции и Гражданской войны “в одном 
отдельно взятом регионе”», и это вроде бы следует даже из назва-
ний1. Но для того, чтобы делать выводы, надо судить не по назва-
ниям, а читая и вдумываясь в содержание монографий2. Иначе со-
здается впечатление, что авторы действуют согласно пословице: 
«Слышал звон, да не знаю, где он».      

Как уже приходилось отмечать, при чтении бросается в глаза лег-
ковесность и публицистичность, но, отнюдь, не академичность мно-
гих названий глав и параграфов тома, увлечение авторов, особенно 
В.П. Булдакова, самоцитированием, непродуманность выводов.   

Соглашусь с коллегами и ранее уже писал об этом сам, что 
столь малочисленному авторскому коллективу, где отсутствовали 
специалисты по целому ряду важных проблем, оказалось не под 
силу справиться с созданием нового и действительно академиче-
ского научного труда об эпохе Великой войны и Российской рево-
люции. 

В связи с затронутой в ходе этого круглого стола темой оценки 
научного творчества различных исследователей истории Россий-
ской революции и прозвучавшей в Интернете ссылки на Ю.А. 
Петрова, якобы назвавшего В.П. Булдакова ее лучшим историком, 
то необходимо заметить, что оценивать авторов надо по их трудам. 
У Булдакова просто отсутствуют монографические труды, посвя-
щенные Российской революции, а то, что происходило в 1917 года 
и далее он предпочитает называть не революцией или, тем более, 

                                                 
1 История России: в 20 т. Т.11. Кн.2. С.23. 
2 О фундаментальных исследованиях профессора В.И. Голдина по исто-
рии Русского Севера конца ХIX – начала XX века, и в частности, периода 
Первой мировой войны, революционной эпохи и Гражданской войны 
писали уже многие российские историки, высоко оценивая их. И автор 
еще обратится к оценке его последней монографии на страницах этого 
выпуска Альманаха. 
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Великой российской революцией, а уничижительно – «хаосом», 
«бунтом охлоса», «красной смутой» и т.д. Да и попытка создания 
руководимым им коллективом 11 тома научной и объективной 
картины событий революционной эпохи 1917 года и в целом 1914–
1917 годов завершилась неудачей.  

Вообще же, взгляд на отечественную историографию Россий-
ской революции 1917 года сквозь призму лет позволяет сделать 
вывод о сотрудничестве и соперничестве двух ведущих научных 
школ – московской и ленинградской / санкт-петербургской. В со-
ветское время и в начале постсоветского периода эти школы были 
фактически равносильны и пользовались одинаковым авторите-
том. Но уход из жизни в начале 90-х годов академиков И.И. Минца 
и П.В. Волобуева привел к тому, что московская школа, одним из 
центров которой многие годы был Институт истории СССР / Ин-
ститут российской истории лишилась лидеров, обезлюдела и утра-
тила влияние и авторитет в стране. В 2019 году прекратил свое 
существование и Научный совет РАН, а до этого АН СССР по ре-
волюционной тематике, более 60 лет работавший на базе указан-
ного академического института. Но как гласит поговорка: «Свято 
место пусто не бывает». Поэтому в последние годы центр тяжести 
исследований революционной истории России переместился в 
Санкт-Петербург1 и в региональные научные учреждения, и уни-
верситеты страны.  

В заключение хотелось бы подчеркнуть, что доделывать или 
переделывать существующую версию 11 тома бесполезно, ибо это, 
как уже говорили и писали многие, не история Российской рево-
люции, а новая версия Красной смуты. Поэтому необходимо со-
здавать новый авторский коллектив, с новым главным редактором 
и новой, действительно научной концепцией. Возможности для 
этого у российского научного сообщества есть, а станет ли этой 
реальностью, покажет время. 

                                                 
1 Двумя наиболее известными учеными Санкт-Петербурга, занимающи-
мися революционной тематикой, являются доктора исторических наук 
В.В. Калашников и Б.И. Колоницкий. Первый из них опубликовал в по-
следние годы две содержательных монографии по истории и историогра-
фии Российской революции. Он является также организатором ежегод-
ных международных научных конференций под общим названием «Рос-
сия в эпоху революций и реформ: проблемы истории и историографии». 
Ничего подобного не происходит в Москве.    
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А.Ю. Суслов 

Политические партии России в 1917 году в освещении 

11 тома академической «Истории России» 

С 2013 года Институт российской истории РАН по поручению 
Президента России В.В. Путина приступил к подготовке 20-том-
ной «Истории России». Изначальная идея издания 20 томов рас-
ширилась до планов выпуска 29 книг, охватывающих период от 
появления первых людей на территории современной России до 
начала специальной военной операции. Авторский коллектив мно-
готомника составляет более 400 учёных из различных научных 
институций: высших учебных заведений, музеев, архивов из де-
сятков регионов России.  

Как отмечает директор ИРИ РАН Ю.А. Петров, «общество 
ожидает от исторической науки объективного освещения нацио-
нальной истории, профессиональных ответов на возникающие во-
просы. Многотомная история должна стать авторитетным науч-
ным изданием, призванным служить формированию историческо-
го сознания в российском обществе, его национальной идентифи-
кации, а также основой для учебной литературы по истории»1.  
В рамках проекта уже опубликованы 8 книг.  

11 том «Империя, война, революция. Россия, 1914–1917 годы», 
опубликованный в двух книгах в 2024 году, посвящен военно-
революционным событиям этого периода в истории России и Ев-
ропы. Первая его часть охватывает время от начала Первой миро-
вой войны до падения самодержавия. Вторая часть посвящена по-
пыткам утверждения нового строя, обернувшегося победой боль-
шевиков и началом Гражданской войны в России. Ответственным 
редактором и основным автором тома является известный историк 
доктор исторических наук В.П. Булдаков, главный научный со-
трудник Института российской истории РАН. Отдельные разделы 
написаны В.Б. Аксеновым, С.М. Исхаковым, Д.Ю. Козловым,  
Т.Г. Леонтьевой и С.Г. Нелиповичем. 

Выход 11 тома вызвал оживленную дискуссию в научном со-
обществе. Значительная часть сборников материалов научных 

                                                 
1 Петров Ю.А. О концепции многотомной академической «Истории Рос-
сии» // Исторический журнал: научные исследования. 2013. № 1. С. 19–23. 
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конференций, состоявшихся в Санкт-Петербурге в 2023 и 2024 го-
дах «Россия в эпоху революции и Гражданской войны: советская и 
постсоветская историография»1 и «Ключевые проблемы Русской 
революции в историографии сегодняшнего дня»2 – посвящены 
проблемам подготовки и анализу содержания 11 тома. Разные точ-
ки зрения высказывались при обсуждении данного труда в 2024–
2025 годах3. 

Рассмотрим один, но довольно важный сюжет из всего много-
образия тем, затронутых во второй книге 11 тома, – историю рос-
сийской многопартийности в 1917 году. Именно в этот период по-
литические партии в России переживали период своего расцвета, 
резкого роста численности, выпускали массу печатной продукции 
и активно участвовали в выборах различного уровня – от муници-
пальных до Учредительного собрания. Отражая умонастроение 
послефевральского общества, выдающий ученый и член ЦК пар-
тии кадетов В.И. Вернадский писал в мае 1917 году: «бывают 
грозные эпохи в жизни страны, когда ни один человек нравственно 
не должен сметь оставаться вне политических партий, так как 
только этим путём он сможет стать свободным гражданином, бу-
дет закономерно проявлять свою волю и свою мысль в политиче-
ской жизни, работать над превращением аморфной и мятущейся 
толпы в стройное организованное целое, обладающее возможно-
стью влияния и воздействия на политическую жизнь страны»4. 

Во введении ко второй книге 11 тома сразу задается вектор 
оценок историографии – современное обществоведение «склонно 
скользить по поверхности» внешних событий вместо проникнове-
ния в суть одного из «главных тектонических сдвигов» российской 
истории. «Политическое» представление о революции, «прогрес-
систское мировосприятие», по мнению авторов, поставило россий-

                                                 
1 Россия в эпоху революции и Гражданской войны: советская и постсо-
ветская историография. СПб., 2023.  
2 Ключевые проблемы Русской революции в историографии сегодняшне-
го дня. СПБ., 2024. 
3 Новоселова Е. «Красная смута» или революция? Историки раскритико-
вали новый том «Истории России» URL: https://rodina-history.ru/ 
2025/02/06/krasnaia-smuta-ili-revoliuciia-istoriki-raskritikovali-novuiu-knigu-
istorii-rossii.html (дата обращения: 11.04.25) 
4 Вернадский В.И. Обязанность каждого // Речь. 1917. 3 мая. №102 (3844). 
С. 2. 

https://rodina-history.ru/2025/02/06/krasnaia-smuta-ili-revoliuciia-istoriki-raskritikovali-novuiu-knigu-istorii-rossii.html
https://rodina-history.ru/2025/02/06/krasnaia-smuta-ili-revoliuciia-istoriki-raskritikovali-novuiu-knigu-istorii-rossii.html
https://rodina-history.ru/2025/02/06/krasnaia-smuta-ili-revoliuciia-istoriki-raskritikovali-novuiu-knigu-istorii-rossii.html
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скую революцию в «ложный компаративистский ряд». В итоге 
«…качественно новое понятие «Великая российская революция 
усваивается с трудом. Многие авторы, включая западных, все еще 
видят события 1917 году в партийно-политическом свете»1. Фак-
тически во введении анализ историографии часто заменяется из-
ложением собственных взглядов авторов на революционный про-
цесс 1917 года. Они пишут о том, как надо изучать историю кре-
стьянства, солдат, рабочего класса, народов России и др. вместо 
того, чтобы озвучить достижения исторической науки, обозначить 
проблемы, которые уже поставлены и решены, а какие – нуждают-
ся в дальнейшей разработке.   

Особенно не повезло в этом плане истории политических пар-
тий. Во введении лаконично отмечается, что в 1920-е годы «исто-
риографический большевизм нуждался в различного рода «вра-
гах», поэтому в советской историографии публиковались докумен-
ты контрреволюционеров. В 1960-е годы эта тенденция возроди-
лась под видом демонстрации «агонии», «обреченности» и «краха» 
буржуазных, мелкобуржуазных и националистических партий»2. 
Наконец, в постоветскую эпоху, по мнению авторов тома, произо-
шло «переключение с описательности революционного процесса в 
рамках «однопартийности» на его многопартийную состязатель-
ность»3. 

 Авторы ограничиваются лишь упоминанием известной моно-
графии Л.М. Спирина «Классы и партии в гражданской войне в 
России (1917–1920 гг.), изданной в 1968 году, сборника статей 
«Классы и партии в Сибири в период подготовки и период Вели-
кой Октябрьской социалистической революции», опубликванного 
в Томске в 1977 году и современного исследования В.В. Шелохае-
ва «Многопартийность в России в начале ХХ века», вышедшего в 
свет в 2023 году. Никак не отмечены во введении иные многочис-
ленные работы отечественных и зарубежных авторов (к примеру, 
известные труды О. Рэдки, М. Меланкона, М. Хильдермайера,  
Л. Хэфнера по истории партии социалистов-революционеров,  
Л. Хеймсона, Д. Бэзила, З. Галили о социал-демократах, У. Розен-

                                                 
1 История России: в 20 т. Т. 11. Кн. 2. С. 6–7. 
2 Там же. С. 8. 
3 Там же. С. 12. 
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берга, М. Стокдейл, Т. Эммонса о либералах, Р. Сервиса о больше-
виках и многие другие).  

В поле зрения В.П. Булдакова и В.Б. Аксенова не попали мас-
штабные отечественные и зарубежные документальные публика-
ции по истории российской многопартийности, При этом хочется 
особо выделить научно-издательский проект «Политические пар-
тии России. Конец XIX – первая треть XX вв. Документальное 
наследие», авторский коллектив которого был удостоен в 2002 го-
ду Государственной премии РФ в области науки и техники1. Из 
введения трудно понять современный уровень изучения россий-
ской многопартийности в 1917 году, если только не разделять оче-
видный тезис авторов, что заниматься этой тематикой не нужно. 

Специально роли российских политических партий в 1917 году 
посвящен параграф «Партии и возможности единения «живых 
сил» страны» 2-й главы «Война и российская демократия» за ав-
торством В.П. Булдакова. Здесь более подробно перечислен ряд 
работ современных российских авторов, посвященных истории 
правых партий, кадетов и социалистов. Однако вместо хотя бы 
краткого анализа достижений и постановки задач автор ограничи-
вается сухой констатацией факта: «Внимание исследователей в 
связи с поисками политических альтернатив большевизму по-
прежнему привлекают либеральные и социалистические партии (а 
также беспартийные анархисты)»2. 

 Весь дальнейший текст посвящен иллюстрации все тех же идей 
автора о том, что сформировавшаяся при царизме партийно-поли-
тическая система не соответствовала политической культуре наро-
да, массы не принимали существующие политические партии все-
рьез, все левые партии демонстрировали ту или иную степень 
идейной сумятицы и политического бессилия,  все партии привык-
ли лишь реагировать на ее действия, а не самостоятельно выстраи-
вать политическое будущее страны3. К сожалению, не озвучены 

                                                 
1 Журавлёв В.В., Ненароков А.П., Павлов Д.Б., Шелохаев В.В. Докумен-
тальное наследие Российских партий: (Некоторые итоги серийной публи-
кации) // Археографический ежегодник за 1999 год. М., 2000. С. 3–18; 
Шелохаев В.В. Политические партии России начала ХХ века в свете но-
вых источников // Pro Nunc. Современные политические процессы. 2004. 
№ 2. С.195–210. 
2 История России: в 20 т. Т. 11. Кн. 2. С. 183. 
3 Там же. С. 181, 191, 194. 
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программные положения партий в 1917 году и их эволюция, не 
дана характеристика численности, социального состава, межпар-
тийных отношений. 

Заключительный программный вывод автора, неоднократно 
озвученный на многих страницах 11 тома, формулируется следу-
ющим образом: «Российская многопартийность делалась бессмыс-
ленной на фоне политической безграмотности и гражданской 
неразвитости подавляющей массы населения России. Народу не 
нужны были ни доктрины, ни партийные программы, ни тем более 
возникающие в связи с этим альтернативы пути развития. Требо-
валась власть, способная создать хотя бы иллюзию выхода из ту-
пика»1. В этом положении, безусловно, есть рациональные момен-
ты. Своеобразный процесс формирования российской многопар-
тийности конца XIX – начала XX века привел к общему системно-
му кризису политических партий, к снижению доверия общества к 
ним в 1917 году и позднее.  

Стоит согласиться с В.П. Булдаковым и в том, что «партии in 
corpore отражали (или предвосхищали) процесс будущего развала 
империи, а не консолидацию общественных сил и начало форми-
рования гражданского общества. Такая многопартийность в каче-
стве прообраза парламентаризма оказалась мертворожденной – 
прежде всего в силу ее генетических изъянов»2. Беспартийные 
настроения активизировались в годы Гражданской войны – харак-
терным примером может служить деятельность Чрезвычайного 
собрания уполномоченных от фабрик и заводов в 1918 году – по-
пытка независимого, внепартийного рабочего движения. Большин-
ство его участников принадлежало к партиям социалистов-
революционеров и меньшевиков, но действовало самостоятельно, 
разочаровавшись в партийной деятельности и пытаясь найти но-
вые формы политической активности.  

Падение доверия к партиям наблюдается и позднее, в период 
активизации протестного движения в 1920–1921 годах. Так, вид-
ный меньшевик Ф.И. Дан вспоминал о своем пребывании вместе с 
кронштадтскими матросами в тюрьме в Петрограде весной  
1921 года: «Матросы были очень озлоблены (…) разочаровавшись 

                                                 
1 История России: в 20 т. Т. 11. Кн. 2. С. 198. 
2 Булдаков В.П. Российская многопартийность: иллюзии прошлого, химеры 
современности // Полис. Политические исследования. 2016. № 4. С. 103. 
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в коммунистической партии, к которой многие из них раньше при-
надлежали, они с ненавистью говорили о партиях вообще. Мень-
шевики и эсеры для них были ничуть не лучше большевиков: все 
одинаково стремятся захватить власть в свои руки, а захватив, 
надувают доверившийся им народ»1. Однако кризис российской 
многопартийности, на наш взгляд, вовсе не означает отказ от по-
пыток научного анализа истории политических партий в 1917 году 
и позднее – без этого история российской революции не может 
считаться полноценной. В коллективной научной монографии, 
претендующей, к тому же, на академический статус, хотелось ви-
деть четкую картину деятельности политических партий с опорой 
на документальные источники (нисколько не умаляя методов и 
подходов психоментальной истории).  

Вновь к проблеме многопартийности В.П. Булдаков обращается 
в параграфе «Политические лидеры: взгляд со стороны» 4-й главы 
«Политика и общественность: консолидационные и деструктивные 
процессы». Здесь вновь звучат те же, иногда повторяемые дослов-
но, тезисы: «политическая культура и образ мысли в принципе не 
соответствовали архаично радикализующимся устремлениям 
народа», «опоздавшие» октябристы, «неуверенные» кадеты2.  
По сути, весь параграф состоит из подборки негативных цитат об 
А.И. Гучкове, П.Н. Милюкове, В.М. Чернове, А.Ф. Керенском. 
Даже когда о том или ином политическом деятеле приводится бла-
гоприятная характеристика, она тут же нивелируется критическим 
высказыванием. Так, положительное мнение о видном социалисте-
революционере Н.Д. Авксентьеве, который был «очень нарядным 
и приятным оратором», сопровождается комментарием, что он 
««менее всего был прозорливым политическим деятелем: что бы 
он ни говорил, жизнь шла своим путем, совсем не прислушиваясь 
к его красивой речи»3. И вообще, Авксентьев «представлял тип 
российского политика, отягощенного «европейскими» политиче-
скими предрассудками. Это в большей или меньшей степени отно-
силось ко всем политическим деятелям 1917 г.»4. Невольно вспо-

                                                 
1 Дан Ф.И. Два года скитаний. Воспоминания лидера российского мень-
шевизма. 1919–1921. М., 2006. С. 130. 
2 История России: в 20 т. Т. 11. Кн. 2. С. 418–419. 
3 Там же. С. 425. 
4 Там же. С. 426. 
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минается цитата из книги Н.В. Гоголя «Мёртвые души» – «один 
там только и есть порядочный человек: прокурор; да и тот, если 
сказать правду, свинья». 

В.П. Булдаков, размышляя в 2010 году о первом издании своей 
работы «Красная смута» (1997 года), признавал, что «…книга ока-
залась менее всего востребованной теми, кому адресовалась в 
первую очередь – историками»1. Разделы 11 тома «Истории Рос-
сии», посвященные истории российской многопартийности в  
1917 году, также вряд ли будут востребованы историками, педаго-
гами и всеми, кто интересуется полноценной научной историей 
России ХХ века.  

В завершении хотелось бы высказаться в пользу подготовки 
нового издания 11 тома с новым авторским коллективом и ответ-
ственным редактором. Необходимо существенно расширить число 
авторов с привлечением специалистов из регионов и предоставить 
достаточное время для создания полноценного труда.  

                                                 
1 Булдаков В.П. Красная смута. Природа и последствия революционного 
насилия. Изд. 2-е, доп. М., 2010. С. 5. 
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ  

В РОССИИ 
 
 

 
 

М.Е. Разиньков  

Влияние германской интервенции и оформления 

украинской государственности на эскалацию  

Гражданской войны в Центральном Черноземье 

Первая мировая война не закончилась для России подписанием 
Брест-Литовского мира. Последовавшая оккупация странами гер-
манского блока территории Белоруссии и Украины, равно как и 
военные действия Османской империи на Кавказе, изменение по-
литической ситуации в этих регионах, являются прямым послед-
ствием Первой мировой войны и Брест-Литовского мира, а также 
дополнительных соглашений августа 1918 года. Целью статьи яв-
ляется изучение влияния германской интервенции на развертыва-
ние гражданской войны в Центральном Черноземье.    

В советской историографии гражданская война в России обыч-
но называлась «гражданской войной и интервенцией». Германское 
продвижение на Украину и далее, на юг России весной – летом 
1918 года было важной частью этой интервенции и значимой  
причиной гражданской войны в европейской части РСФСР.  
Это признавалось советскими историками, работавшими по мате-
риалам юга России. В их представлениях после провала кале- 
динщины казачьи мятежи не имели реальной почвы у простого 
казачества, но появившиеся на рубежах Донской области в апреле 
– мае 1918 года немцы стали помогать им оружием и даже  
вступать в военные действия с красноармейскими отрядами.  
По мысли К.А. Хмелевского, «наступление войск германского им-
периализма явилось решающим фактором в развертывании Граж-
данской войны на Дону весной 1918 г.»1. Другие обобщающие и 

                                                 
1 Хмелевский К.А. Крах красновщины и немецкой интервенции на Дону 
(апрель 1918 – март 1919 года). Ростов-на-Дону, 1965. С. 32. 
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специальные работы1, в т.ч. современные2, только подчеркивают 
тесное взаимодействие немецкого командования и красновского 
режима.  

Иначе говоря, фактор германской интервенции как причины 
Гражданской войны прочно «обжился» в трудах южнороссийских 
историков. Тем удивительнее то, что многие современные авторы 
увязывают начало войны лишь с восстанием Чехословацкого кор-
пуса, а германскую оккупацию в значительной степени игнориру-
ют3. Впрочем, в современной многотомной «Истории России» ин-
тервенция стран Четверного союза не упущена из внимания4. Сле-
дует также выделить очень обстоятельные работы Л.В. Ланника, 
посвященные как раз вопросу германской политики на оккупиро-
ванных территориях бывшей Российской империи5. 

Одновременно в историографии Центрального Черноземья 
«германскому фактору» Гражданской войны отводилось и отво-
дится исчезающе малое значение. Между тем, фактор этот оказы-
вал существенное влияние как на политическую, так и на военную 
обстановку в регионе весной – осенью 1918 года. 

Немецкие войска, поддерживаемые вооруженными формирова-
ниями УНР, стали выходить к границам региона в апреле 1918 го-
да. Этот процесс был связан с разгромом и последующей оккупа-
цией Донецко-Криворожской советской республики, завершив-
шейся к концу месяца. Однако уже в начале апреля в регион по-
шли вооруженные отряды красных, отступавшие с Украины.  
Это вызвало т.н. «мятежи анархистов» в Курске и Воронеже и, 
напротив, попытку установить военно-политическую диктатуру  

                                                 
1 История гражданской войны в СССР. В 5 т. Т. 3. М., 1958. С. 222–238, 
419–494; Империалистическая интервенция на Дону и Северном Кавказе. 
М., 1988. С. 87–122.   
2 Морозова О.М. 1918 год: «нулевая» германская оккупация российского 
Дона // Вестник архивиста. 2021. № 1. С. 141–155; Венков А.В. Атаман 
Краснов и Донская армия. 1918 год. М., 2008. С. 173–178. 
3 Об этом см.: Разиньков М.Е.  Историография причин революции 1917 г. 
и гражданской войны в России. Воронеж, 2023. С. 102. 
4 История России: В 20 т. Т. 12. Кн. 1: Военное и политико-дипломати-
ческое противоборство. М., 2024. С. 220–234. 
5 Ланник Л.В. После российской империи: германская оккупация 1918 г. 
СПб., 2020. 528 с.; Ланник Л.В. Непосильная гегемония: Германская им-
перия на фронтах Гражданской войны в России. СПб., 2023. 816 с.  
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в Орле1. Отступавшие «армии» Г.К. Петрова, Р.Ф. Сиверса отка- 
зывались разоружаться и подчиняться местным политическим  
руководителям, военным комиссарам, в т.ч. присланным из Моск-
вы. В отдельных случаях доходило до вооруженного сопротивле-
ния2. Эти отряды продолжали находиться в регионе и летом  
1918 года, способствуя созданию обстановки политической не-
определенности. Формально они признавали советскую власть, в 
реальности же, по разным причинам, заботились о сохранении 
своей автономности. Впрочем, после апрельских мятежей, каких-
то серьезных попыток с их стороны «перезагрузить» власть не 
происходило. 

Германское политическое руководство поддержало также пре-
тензии УНР, а затем Украинской державы на «Слобожанщину», в 
состав которой входили территории западных уездов Курской и 
Воронежской губерний. Это означало, что в апреле – мае 1918 года 
в эти уезды выдвинулись германо-украинские войска. Были заняты 
Белгород, Рыльск, Суджа (уездные центры Курской губернии), 
Валуйки (уездный центр Воронежской губернии). Немцы вышли к 
другому Острогожску Воронежской губернии, который вообще 
 

                                                 
1 Разиньков М.Е. «Мятеж анархистов» в Воронеже в 1918 г.: исследова-
тельские версии и исторические факт // Воронежский вестник архивиста. 
Воронеж, 2018. № 16. С. 125–136; Разиньков М.Е.  Восстание анархистов в 
Воронеже в 1918 г. // Гражданская война в регионах России: социально-
экономические, военно-политические и гуманитарные аспекты. Ижевск, 
2018. С. 460–470; Разиньков М.Е. «Мятеж анархистов» в Воронеже в 1918 г.: 
исследовательские версии и исторические факты // На внутреннем фрон-
те Гражданской войны. М., 2019. С. 12–26; Емельянов С.Н., Зорин А.В., 
Шпилев И.Г. Курский край в Гражданской войне 1917–1921 гг. Курск, 
2013. С. 74–105; Салтык Г.В. «Апрельский» бунт 1918 года в Курске: 
дело М.В. Слувиса и Е.Н. Забицкого // Ученые записки. Электронный 
научный журнал Курского государственного университета. 2020. № 1. 
[Электронный ресурс]. Ссылка: https://api-mag.kursksu.ru/api/v1/get_pdf/ 
3554/ (дата обращения 10.06.2025); Грамматчиков К.Б. Орловская губер-
ния в революции 1917 г. // Орловская губерния и революция: к 100-летию 
великой русской катастрофы 1917 г. Орел, 2017. С. 164–165.  
2 Разиньков М.Е. «…Бандитские отряды Сиверса»: конфликт 2-й особой 
армии Р.Ф. Сиверса с советским руководством Воронежской губернии в 
мае 1918 г. // На внутреннем фронте Гражданской войны. М., 2019. С. 50–
60; Разиньков М.Е. Петров Григорий Константинович // Вожаки и лидеры 
Смуты. 1918–1922 гг. Биографические материалы. М., 2017. С. 197–198. 

https://api-mag.kursksu.ru/api/v1/get_pdf/3554/
https://api-mag.kursksu.ru/api/v1/get_pdf/3554/
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предполагался в качестве столицы т.н. «Подонья»: одной из  
32 украинских земель, включавшей 4 уезда Воронежской, часть 
Курской и Харьковской губерний1.   

Разворачивавшаяся с территории Украины гражданская война, 
поддержанная германской интервенцией, и спровоцированная в 
т.ч. большевистским вторжением в УНР в декабре 1917 – феврале 
1918 года, нуждалась в каком-то ответе со стороны властей 
РСФСР. Помимо военного сопротивления, которое осуществля-
лось, но вряд ли что-то могло противопоставить регулярной 
немецкой армии на поле боя, было организовано политическое 
противодействие. Любопытно, что в мае – июне 1918 года перего-
ворный процесс отдавался «на откуп» местным властям и предста-
вителям вооруженных формирований. Власти губерний составля-
ли делегации, которые ездили в Харьков и Киев, чтобы как-то уре-
гулировать ситуацию. Только к концу августа стали создаваться 
демаркационные комиссии, заработавшие, видимо, еще позже  
(в октябре). Тогда же, в августе, были подписаны дополнительные 
соглашения Москвы и Берлина по поводу «Брестской системы»2. 
По всему пограничью были проведены референдумы, в которых 
местное население высказывало «дружный протест» против воз-
можного присоединения к Украинской державе3.  

Очевидно, что немцы к весне – лету 1918 года не ставили воен-
ных задач по оккупации Воронежа, Орла или Курска, но это не 
означало, что они, или курируемый ими режим П.П. Скоропадско-
го, не захотят сделать это в дальнейшем. Занятие немцами Росто-
ва-на-Дону, продвижение их по черноморскому побережью, ак-
тивные переговоры Германии с Всевеликим войском Донским, 
наводили на определенные размышления. Было также очевидно, 
что германское покровительство П.Н. Краснову создавало ему 
определенные внешнеполитические гарантии перед лицом «мос-
ковской» власти, которая в какой-то момент просто «перестала 
 

                                                 
1 Шульгина А.Н. Споры о принадлежности части территории Воронеж-
ской губернии к России или Украине в 1917–1918 гг. // Новое прошлое. 
2022. № 3. С. 113.  
2 Разиньков М.Е., Морозова О.М. Переговорный процесс на российско-
германском фронтире в 1918 г. // Дихотомия войны и мира: пригранич-
ные регионы в переломные исторические эпохи. Псков, 2020. С. 148–160.   
3 Шульгина А.Н. Указ. соч. С. 115–118.  
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видеть» донскую контрреволюцию. Между тем, красновский  
режим оказался не только потенциальной, но и вполне реальной 
военной угрозой. В середине лета 1918 года донские казаки начали 
успешное наступление на юге Воронежской губернии. Их поддер-
живала немногочисленная Южная армия, формировавшаяся на 
территории восточной Украины и получавшая финансирование от 
германских властей.  

В свете названного, «германский фактор» превращался ко вто-
рой половине лета 1918 года в важнейшую причину развертывания 
Гражданской войны не только на Дону, но и в Центральном Чер-
ноземье.  

Однако его воздействие не заканчивалось прямыми оккупация-
ми, наводнением региона вооруженными формированиями сомни-
тельной дисциплинированности, а также поддержкой начавшего 
наступательные действия донского казачества.  

Левые эсеры, занимавшие в губерниях Черноземья важнейшие 
позиции в управлении, как известно, были противниками подпи-
сания Брест-Литовского мира. Их сопротивление повлияло и на 
апрельские «мятежи анархистов», в которых левые эсеры приняли 
участие, и на ситуацию на губернских съездах, которые должны 
были, по замыслу советского правительства, поддержать мирные 
договоренности1. Несмотря на то, что к концу весны 1918 года 
партия стремительно теряла вес в местных органах управления, 
все же ее влияние было достаточным, чтобы оказать сопротивле-
ние в июле 1918 года. 

Июльские события в Москве, непосредственно связанные с 
германским вопросом, вызвали вспышки вооруженного противо-
стояния и политического насилия: аресты левых эсеров в  
Орле сразу после губернского съезда Советов и членов курского  

                                                 
1 К слову сказать, далеко не всегда левые эсеры выступали такими уж 
противниками мира. Например, в Ельце Орловской губернии они, наобо-
рот, выступили в его поддержку, в то время, как местные большевики 
мир осудили. Ситуацию политической нестабильности создавала также и 
конкуренция между РКП(б) и ПЛСР. См.: Селифонов А.Д. Елецкая уезд-
ная организации партии левых социалистов-революционеров: содержа-
ние идеологических взглядов // Общественная мысль, движения и партии 
в России XIX–ХХ вв. Брянск, 1999. С. 82-84. 
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губисполкома, состоявшего из левых эсеров и максималистов  
(8–9 июля), восстание в Ливнах Орловской губернии (август)1.  

В то же время, обострившаяся военно-политическая ситуация 
дала возможность левым эсерам просуществовать как относитель-
но массовая партия с определенным влиянием в местных (осо- 
бенно – уездных) органах управления до осени 1918 – февраля  
1919 года. Дело в том, что левые эсеры активно переключились на 
то, чтобы организовывать повстанческое движение на Украине. 
Несмотря на то, что официально это не одобрялось, а для тех, кто 
оказывался ответственен за демаркационные линии такое повстан-
чество было настоящей «головной болью», становилось понятно, 
что в условиях непрекращающейся интервенции и нарастающей 
правой контрреволюции, обрушения советской власти на огром-
ных территориях, каждый «штык» на счету, тем более, что поли-
тическое руководство «октябрьского» режима в регионе вплоть до 
1919 года совсем не было строго «большевистским».  

В итоге, например, действовавший в западных уездах Воронеж-
ской губернии то ли анархист, то ли левый эсер М.М. Сахаров, 
призывавший еще в августе 1918 года к созданию ополчения для 
борьбы с немцами (его полк состоял из выходцев с Украины), был 
в ноябре повышен до комбрига. Ему в подчинение передали все 
действующие в округе отряды2. Однако очень показательно, что 
эта бригада стала в ходе наступления на Украину в конце 1918 – 
начале 1919 года центром восстания против «комиссародержавия», 
а сам М.М. Сахаров был арестован и расстрелян3. В феврале  
1919 года прошли аресты руководства левых эсеров в Тамбове и 
Воронеже, в т.ч. был арестован  и вскоре умер в заключении член 
окружного комитета ПЛСР Е.М. Балдин4.   

                                                 
1 Леонтьев Я.В. 6 июля 1918 года: региональный аспект // Гражданская 
война в России: События, мнения, оценки. Памяти Ю.И. Кораблева. М., 
2002. С. 362–388. 
2 Разиньков М.Е., Заяц Н.А. Сахаров Михаил М. // Вожаки и лидеры Сму-
ты. 1918–1922 гг. Биографические материалы. М., 2017. С. 198–201.  
3 Леонтьев Я.В. Трижды исключавшийся, или вехи политической био-
графии Е.Ф. Муравьева // «Атаманщина» и «партизанщина» в Граждан-
ской войне: идеология, военное участие, кадры. М., 2015. С. 88–96.  
4 Партия левых социалистов-революционеров. Документы и материалы. 
1917–1925 гг. / под ред. Я.В. Леонтьева. В 3 т. Т. 2. Ч. 3: Октябрь 1918–
март 1919 г. М., 2017. С. 385. 
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Таким образом, германский и, шире, германо-украинский во-
прос оказывал существенное влияние на ситуацию в политической 
элите и военном командовании, раскалывая их и, следовательно, 
способствуя ситуации гражданской войны.  

К интересным, хотя на данный момент и не вполне исследован-
ным темам, связанным с «германским фактором» относится ис-
пользование военнопленных стран Четверного блока в т.н. «ин-
тернациональных» полках. Известно, что большевики постарались 
максимально воспользоваться политическими дивидендами начав-
шихся революций в Германии и Австро-Венгрии. В лагерях воен-
нопленных, а также по всей демаркационной линии, с осени  
1918 года была развернута агитация на немецком и венгерском 
языках, а в Курске вообще был организован ЦК австро-венгер-
ского Совета1. Интернациональные части, не связанные с местным 
населением, более четко выполняли приказы по проведению кара-
тельных операций, да и во время непосредственных боевых столк-
новений с теми же донскими казаками, что, несомненно, влияло на 
повышение градуса насилия в гражданской войне. Однако тема эта 
нуждается в дальнейших исследованиях и на страницах данной 
работы, к сожалению, мы можем ее только отметить.  

В то же время, тема «интернационализма» военнопленных впи-
сывается в более широкий контекст влияния массовых перемеще-
ний населения и элит в ходе мировой войны, и в результате начи-
нающейся Гражданской войны, на растущее социально-полити-
ческое ожесточение.  

В начале весны 1918 года в губерниях Черноземья под влияни-
ем именно германской интервенции стала происходить смена по-
литических элит. В Тамбов в марте – апреле переехало руковод-
ство Западного фронта, а вместе с ними ЦК действующей армии и 
флота. Председатель ЦК – Н.В. Рогозинский – с мая по июль  
1918 года возглавлял Тамбовский губком РКП(б). В августе – но-
ябре этот же пост занимал бывший председатель ЦИК Таври-
ческой губернии Ж.А. Миллер. Значительна роль «мигрантов» в 
организации ЧК в 1918 году в Воронеже и в целом в организации 
власти по губернии. Так, созданную летом воронежскую ЧК  
 

                                                 
1 Разиньков М.Е., Морозова О.М. Переговорный процесс на российско-
германском фронтире в 1918 г. С. 152. 
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возглавил прибывший еще в декабре 1917 года латыш О.П. Хин-
ценбергс. В сентябре 1918 года в воронежскую ЧК, также с орга-
низационными и контрольными целями, приезжал бывший коман-
дующий армией Донецко-Криворожской республики А.С. Крус-
сер1. 

 Советская «История» воронежской организации КПСС прямо 
указывает на то, что органы советской власти в Коротоякском, 
Бобровском, Павловском, Землянском уездах формировались вы-
ходцами с Украины. Партийные активисты прибывали также из 
Москвы, Петрограда, Дона2. Даже арестованные в феврале  
1919 года «воронежские» левые эсеры были вполне «приезжими»: 
И.П. Пенязьков (бывший комиссар земельного отдела Могилев-
ского ГИК), Е.М. Балдин (комиссар по земельным делам Одесской 
СНК, член ЦИК Донской советской республики)3.   

Подводя итоги, следует сказать, что германская интервенция и 
возникновение в непосредственной близости от губерний Черно-
земья враждебного украинского государства оказывали важнейшее 
воздействие на военную и политическую ситуацию в регионе в 
1918 году. Они создавали непосредственную военную угрозу на 
западных границах, способствовали подготовке и осуществлению 
агрессивных планов Всевеликого войска Донского. Политическая 
элита региона все более наполнялась лицами, понимавшими неиз-
бежность и необходимость вооруженного противостояния. Герма-
но-украинский фактор способствовал расколу коалиции больше-
виков и левых эсеров, а также появлению в регионе отрядов, чья 
лояльность большевистскому режиму была весьма условной.    

                                                 
1 Заяц Н.А. Деятельность воронежской губернской Чрезвычайной Комис-
сии в 1918 г. // Новое прошлое. 2017. № 2. С. 47–62. 
2 Очерки истории Воронежской организации КПСС / отв. ред. А.В. Лосев. 
Воронеж, 1979. С. 166–167. Что касается истории организации власти в 
Воронеже, то события 1918–1919 гг. нуждаются в дополнительном изу-
чении. Однако даже перечисление некоторых фамилий первого состава 
воронежского горкома РКП(б) – сентябрь 1918 г. – наводит на размыш-
ление: Абель, Куске, Люксембург, Рейн.  
3 Партия левых социалистов-революционеров. Документы и материалы. 
1917–1925 гг. В 3 т. Т. 2. Ч. 3: Октябрь 1918 – март 1919 г. М., 2017. С. 385. 
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ЛЮДИ И СУДЬБЫ 

 

 

 

 

В.И. Голдин 

Судьба архангельского подпольщика: В.П. Чуев. 

Историческое послесловие к человеческой драме 

Работая над подготовкой третьего тома своего проекта «Рус-
ский Север в эпоху великих потрясений. 1900–1920», который 
охватывает период с начала до октября 1919 года, завершаясь эва-
куацией интервентов Антанты из Северной России, автор рас-
смотрел на его страницах трагическую историю архангельского 
подполья. Большинство его членов были арестованы контрразвед-
кой интервентов и белогвардейцев, расстреляны или оказались в 
печально известных концлагерях и каторжных тюрьмах Мудьюга 
и Иоканьги. Одним из узников Иоканьги в 1919 – начале 1920 года 
был участник архангельского подполья Виктор Петрович Чуев, 
арестованный летом 1919 года при неудачной попытке перейти 
через линию фронта к красным на Пинеге. После падения бело-
гвардейской власти он был освобожден и вместе с несколькими 
оставшимися в живых товарищами попытался воссоздать уже в  
20-е годы историю архангельского подполья, что воплотилось в 
ряд публикаций на страницах местной печати. 

Но эта статья о событиях более позднего времени. В архиве Ре-
гионального управления ФСБ по Архангельской области (РУ АО 
ФСБ по АО) удалось ознакомиться с внушительным по размерам 
пятитомным (с приложением) следственным делом за номером  
А-888 по обвинению В.П. Чуева. Оно датируется временем  
с 14 декабря 1935 года по 13 июля 1936 года.  

Суть обвинения заключалась, во-первых, в жульничестве с 
партдокументами и присвоении жульническим путем револю- 
ционных заслуг.  Утверждалось, что В.П. Чуев, родившийся в  
1891 году в Ленинграде (если быть точным, то в Санкт-Петербур-
ге), бывший член Коммунистической партии с 1919 года дал не-
правильные сведения о социальном положении до революции, 
скрыв, что до 1918 года был совладельцем живописной мастерской 
в Архангельске с наймом рабочей силы до 10 человек и подрядчи-
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ком малярных работ, а также дал неправильные сведения о своей 
работе в революционном подполье при белых, вследствие чего 
проник в ряды ВКП(б) и в органы НКВД.       

А второе обвинение было уже на порядок более весомым и, по 
существу, «расстрельным» – подозрение в том, что Чуев работал в 
пользу контрразведки белых в 1918–1919 годах и выдавал членов 
подпольной большевистской организации.  

Постановление по обвинению Чуева, подписанное начальником 
Особого отдела Управления государственной безопасности НКВД 
по Северному краю от 14 декабря 1935 года и направленное про-
курору Северного края, гласило, что «для выявления истинных 
целей проникновения в ВКП(б) и провокаторской деятельности в 
пользу белых» В.П. Чуев «подлежит аресту и привлечению его к 
ответственности по статьям 169 часть 2 и 58-13 УК РСФСР».  
В постановлении об избрании меры пресечения утверждалось, что 
Чуев «изобличается в том, что в период интервенции, состоя на 
нелегальной службе в белой контрразведке, вел активную работу 
против рабочего класса и революционного движения, выдавая 
контрразведке членов большевистской подпольной организации». 
Указывалось на необходимость содержания Чуева под стражей, 
ибо в связи с тяжестью угрожаемого наказания он может скрыться.  

В результате В.П. Чуев был арестован в Архангельске, где про-
живал и работал. При этом значится, что сам он являлся сотрудни-
ком Управления НКВД по Северному краю. Проверка кадровых 
документов архива РУ ФСБ по АО показала, что Чуев был сотруд-
ником Управления госбезопасности НКВД лишь четыре месяца в 
1930 году, а затем был направлен в распоряжение Северного край-
кома ВКП(б). Иначе говоря, если он на момент ареста действи-
тельно оставался сотрудником НКВД, то служил уже в другом его 
подразделении. Так или иначе, В.П. Чуев после ареста оказался во 
внутренней тюрьме Управления НКВД в Архангельске. 

Как значится в протоколе допроса Чуева от 14 декабря 1935 го-
да, он категорически отрицал свое участие в работе белой контр-
разведки.  

По документам архивного дела невозможно понять, что послу-
жило основанием для указанных обвинений Чуева, в т. ч. в связях 
с белой контрразведкой. Можно лишь предположить на основе 
знакомства с рядом других следственных дел уже более позднего 
периода и пика репрессий 1937 года, что обвинение в связях с ин-
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тервентами и белогвардейцами было одним из наиболее распро-
страненных и популярных. Чекистам было известно, что после за-
хвата Архангельска контрразведчики интервентов и белогвардей-
цев активно вербовали осведомителей, информаторов и секретных 
сотрудников, пользуясь сложным материальным положением ар-
хангелогородцев в тот период, для того, чтобы предотвратить воз-
можные антиправительственные выступления и, тем более, гото-
вившееся в городе в первые месяцы 1919 года восстание, о кото-
ром знали. И им действительно удалось разгромить архангельское 
большевистское подполье.      

Обвинение в постановлении по делу В.П. Чуева от 4 февраля 
1936 года гласило, что он был связан с контрразведкой белых и ее 
работниками Корнилием Васильевым, Карасовым и др. и, сближа-
ясь с отдельными революционными работниками и подпольной 
большевистской группой, предавал последних белой контрразвед-
ке. В числе проходящих по делу значатся уже, помимо Чуева, До-
рогобузов, Юрченков, Тарасов и вышеупомянутый Васильев.  
В обвинительном документе говорилось также, что при помощи 
своих связей они стали сближаться с отдельными подпольными 
революционерами и впоследствии проникли в группу Закемовско-
го. Все это повлекло за собой провал этих подпольных работников 
и расправу с ними белой контрразведки. 

Обвинительное дело постепенно обрастало новыми вопросами 
и обвинениями. Особое место среди них занимало то, что бежав-
ший в октябре 1918 года из концлагеря интервентов на Мудьюге 
А.И. Вельможный, начальник Соломбальской части милиции при 
советской власти, был в начале 1919 года помещен на квартире 
Дорогобузова, там арестован белогвардейской контрразведкой и 
расстрелян. Но если быть точным, то Вельможный был убит при 
попытке бегства после задержания. При аресте Вельможного был 
забран старый паспорт Чуева, который хотели переделать ему для 
перехода линии фронта. Поэтому Чуеву пришлось сначала объяс-
нять белогвардейским контрразведчикам, как его старый паспорт 
оказался у Вельможного, а потом уже и чекистам, которые домо-
гались, почему Чуева не арестовали тогда. 

Чуев утверждал в ходе допросов, что Вельможный был аресто-
ван благодаря доносу бывшего военного моряка Н.М. Никитина, 
который вместе с ним сидел в концлагере интервентов на Мудью-
ге. Будучи арестован уже после окончания Гражданской войны в 
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Архангельске, Никитин, по утверждению Чуева, был судим мор-
ским революционным трибуналом и расстрелян. Но у чекистов это 
объяснение вызывало сомнение.    

Чуева обвиняли и в том, что один из руководителей архангель-
ского подполья М. Боев жил у него, занимая комнату под фамили-
ей Волов. В ходе попытки его задержания, правда, не в квартире 
Чуева, а в другом месте Архангельска, он отстреливался и пустил 
последнюю пулю в себя. Чекисты в связи с этим вновь задавались 
вопросом, почему Чуев не был арестован тогда. Его обвиняли так-
же в том, что после проникновения в группу Закемовского 7 ее 
участников из 12 арестованных были расстреляны, а никто из 
группы Чуева арестован не был, несмотря на причастность к укры-
вательству Вельможного и к деятельности группы Закемовского. 

 В дальнейшем Чуева и членов его группы (Дорогобузова, Юр-
ченкова, Васильева и Карасова) обвиняли в том, что они вошли в 
доверие не только к члену Архангельского подпольного комитета 
большевиков С.А. Закемовскому, но и к одному из руководителей 
архангельского подполья большевику К.И. Теснанову, заместите-
лю председателя губернского совета профсоюзов в начале 1919 го-
да. Оба указанных подпольщика были арестованы и расстреляны в 
Архангельске в ночь на 1 мая 1919 года. 

Чуева стали обвинять и в том, что после разгрома белогвардей-
цев он, А. Дорогобузов, Г. Юрченков и К. Васильев пролезли в 
партию. Чуев стал служить в Архангельском губчека, Юрченков 
был заведующим Архангельским истпартом, а Дорогобузов был 
назначен заместителем заведующего Архангельского краевого ар-
хива. Утверждалось, что как впоследствии якобы выяснилось, из 
истпарта и краевого архива был похищен ряд документов, могу-
щих разоблачить провокаторскую работу указанной группы лиц. 
Более того, согласно обвинению, указанные лица стали создавать 
свою «историю» борьбы Архангельской подпольной организации, 
в основу которой легли их воспоминания, искажавшие действи-
тельность.  

Г.С. Юрченкова, который писал в 20-е годы об архангельском 
подполье, обвиняли уже и в том, что он являлся белым контрраз-
ведчиком. Утверждалось, что его семья в период его нахождения 
вместе с Чуевым в каторжной тюрьме в Иоканьге якобы получала 
пособие в 60 рублей на человека, что доказывало его связь с белой 
контрразведкой.  
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Но обвинения бдительных чекистов, несмотря на копившиеся 
тома следственного дела, строились на очень шатких основаниях. 
Тем более, что из членов якобы созданной белой контрразведкой 
провокаторской группы для внедрения в революционные подполь-
ные круги и их разгрома Дорогобузов умер в 1927 году, а Юрчен-
ков – в 1931 году. Васильева, который якобы скрывался в Ленин-
граде, обнаружить так и не удалось. 

В результате в постановлении от 19 апреля 1936 года указыва-
лось, что расследование, связанное с розыском и допросом свиде-
телей и лиц, подозреваемых в провокаторской деятельности, тре-
бует длительного периода. Поэтому было решено дело в отноше-
нии Чуева по статье 58-13 УК прекратить и вывести его в отдель-
ное производство. Но было оставлено в силе обвинение по статье 
169 часть 2 УК. 13 июля 1936 года Особым совещанием при НКВД 
В.П. Чуев как аферист был приговорен к заключению в исправи-
тельно-трудовой лагерь (ИТЛ) на 3 года. Чуева обвиняли в том, 
что он мошеннически путем проник в партию, скрыв от нее актив-
ное участие в движении белых на Севере и в добровольной службе 
в белой армии. Но заметим, что в силу такого обвинения Чуев по-
лучил очень мягкий срок, и если бы суд проходил в 1937 году, то 
он, несомненно, был бы приговорен к расстрелу.   

В результате В.П. Чуев оказался на печально известном Даль-
строе, занимавшемся промышленным и сельскохозяйственным 
освоением Верхней Колымы. Отсидев почти два года, он попал в 
новую полосу репрессий 1937–1938 годов, и 11 мая 1938 года Трой-
кой УНКВД Дальстроя был приговорен за контрреволюционную 
троцкистскую деятельность к 10 годам ИТЛ. Как ни парадоксально, 
но Чуев сумел выжить, и даже был освобожден в 1948 году.                 

В 1956 году дело В.П. Чуева было пересмотрено и прекращено 
судом Беломорского военного округа. Иначе говоря, он был реа-
билитирован.  

Спустя годы, Чуев вновь обратился к изучению трагической ис-
тории архангельского подполья, и в 1968 году вышла в свет его 
книга, посвященная этой теме1. В аннотации к ней говорилось, что 
В.П. Чуев – участник большевистского подполья, член Коммуни-

                                                 
1 Чуев В.П. Архангельское подполье. Записки участника подпольной 
большевистской организации 1918–1920 гг. Архангельск, 1968.  
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стической партии с июня 1919 года1. Далее указывалось, что после 
освобождения Севера от интервентов и белогвардейцев он работал 
в партийных органах и в чека. О последующих драматических и 
трагических страницах жизни Чуева в этой аннотации ничего не 
говорилось, но констатировалось, что в настоящее время он – пер-
сональный пенсионер, а партия и правительство, высоко оценив 
его революционные заслуги перед Родиной, наградили его в связи 
с 50-летием Советской власти орденом Ленина.    

Сам В.П. Чуев, заканчивая свою книгу, писал о том, что после 
освобождения из белогвардейской каторжной тюрьмы на Иоканьге 
в конце февраля 1920 года участвовал в последних боях с бело-
гвардейцами на Мурмане. После окончания боевых действий там 
он выехал из Кеми в Архангельск, где губком партии направил его 
на работу в губчека, а затем он длительное время находился на от-
ветственной партийной работе2. Как была прервана эта работа, о 
своем аресте в 1935 году и последующих 13 годах тюрьмы и лаге-
рей Чуев не упоминал. Говорить и, тем более, писать об этом то-
гда, было не принято. В.П. Чуев умер в Архангельске 28 июля 
1969 года, спустя чуть более полугода после выхода в свет его 
книги об архангельском подполье. Он был похоронен на Вологод-
ском / Кузнечевском кладбище города Архангельска. 

Вот такой тяжелой, драматической и трагической была судьба 
бывшего архангельского подпольщика Виктора Петровича Чуева. 

                                                 
1 Эта дата, заметим, сомнительна, ибо к этому времени большевистское 
подполье в Архангельске было разгромлено, и принимать его в партию 
именно тогда было некому.  
2 Там же. С. 126. 
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ПУБЛИКАЦИЯ ДОКУМЕНТОВ 

 

 

 

 

К.А. Тарасов 

Архангельский дневник М.М. Филоненко 

(октябрь – ноябрь 1918 года) 

Для эпохи Гражданской войны личные дневники имеют особую 
ценность. В этот сложный период в истории России делопроизвод-
ство велось очень нерегулярно, письма плохо сохранялись, а стре-
мительная смена событий мешала впоследствии четко изложить их 
в воспоминаниях. Дневники, не подвергавшиеся позднейшей ре-
дакции, являются необычайно редкой находкой. И в особенности 
это касается записей крупных политических и общественных дея-
телей. В знаменитом «Бахметевском архиве» библиотеки Колум-
бийского университета мне удалось выявить один такой дневник1, 
принадлежавший Максимилиану Максимилиановичу Филоненко, 
личности во многом характерной для Российской революции  
1917 года.  

Биография этого заметного человека состоит из мозаики поляр-
ных оценок людей, с которыми он встречался. М.М. Филоненко 
родился в семье инженера путей сообщения, окончил Санкт-
Петербургский политехнический институт. В годы Первой миро-
вой войны он поступил в военное училище. Накануне революции 
Филоненко являлся офицером запасного автомобильного бронево-
го дивизиона в Петрограде. Его служба впоследствии получила 
крайне негативную оценку со стороны его подчиненных. Они об-
ращали внимание властей, что деятельность их командира выра-
жалась «в систематическом издевательстве над солдатами, для ко-
торых у него не было иного названия, как "болван", "дурак" и т.п., 
в сечении розгами», «в мордобитии, которым он всегда грозил, и 
цинично проповедовал, и самом невозможном оскорбительном 

                                                 
1 Bakhmeteff Archive, Rare book and Manuscript Library, Columbia Univer-
sity Libraries. Maksimilian Maksimilianovich Filonenko Papers, 1898-1960. 
Box 4. Folder 1. 
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отношении к солдатам, на которых он смотрел, как на низшие су-
щества»1.  

Сослуживец Филоненко по батальону В.Б. Шкловский вспоми-
нал о нем довольно противоречиво: «Это был человек хороших 
умственных способностей, но не обладающий ароматом талантли-
вости. Первый ученик, желающий стать гением. Я не знаю его 
сердца, меня он любил и был хорошим товарищем. Но целью для 
него была – его цель, его звезда – он сам. Звезды же в его небе не 
было, и он ее тщетно искал»2.  

М.М. Филоненко оказался на Юго-Западном фронте комисса-
ром 8-й армии под командованием генерала Л.Г. Корнилова в са-
мый драматичный период июньского наступления 1917 года.  
В целом критичный к нему военный министр А.Ф. Керенский  
отмечал заслуги Филоненко в военном ведомстве. По его словам 
комиссар «много сделал по организации комиссариата и посылки 
на фронт комиссаров, спася не только уговорами, но и фактиче-
ским участием в наступлениях»3. Там они познакомились с леген-
дарным Б.В. Савинковым, занимавшим должность комиссара 
фронта.  

Именно в Савинкове Филоненко нашел свою «звезду», и она 
возвысила его до поста комиссара при Ставке Верховного главно-
командующего. Коллега М.М. Филоненко по военному ведомству 
Ф.А. Степун вспоминал, что его первое впечатление о «комиссар-
верхе» было отрицательным. «Насколько его ум, энергия, распо-
рядительность, работоспособность, дар слова и дар быстрого осво-
ения любой обстановки сразу же бросались в глаза, – писал Сте-
пун, – настолько же скрыты были в нем его отрицательные черты: 
какая-то ненастоящность, не солидность и нарочитость всего его 
существа. <…> Близость с Савинковым, человеком совершенно 
другого масштаба и другой серьезности, но все же заговорщиком, 
конспиратором и демагогом, естественно усиливала в Филоненко 
свойственный ему авантюризм мысли и чувства. Надо еще отме-
тить, что Филоненко был человеком не только больших способно-

                                                 
1 Цит. по: Дело генерала Л.Г. Корнилова. Т. 1. М., 2003. С. 208. 
2 Шкловский В. Сентиментальное путешествие. Воспоминания 1917–
1922. М.; Берлин, 1923. С. 29. 
3 Дело генерала Л.Г. Корнилова. Т.2. С. 163. 
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стей, но и громадного честолюбия, планы которого шли гораздо 
дальше комиссарствования при Ставке»1.  

Под неприятным впечатлением от знакомства с М.М. Филонен-
ко осталась и поэтесса З.Н. Гиппиус. Она писала о нем так: «Очень 
не глуп, даже в известном смысле тонок, и совершенно не заслу-
живает доверия. Я ровно ничего о нем не знаю, однако вижу, что у 
него два дна. <…> Я предполагаю (насколько видно), что Фило-
ненко поставил свою карту на Савинкова. Очень боится (все 
больше и больше), что она будет бита. Другой же карты пока у не-
го нет, и он еще не хочет отвлекаться для поисков ее»2.  

Но карта оказалась «битой». Вслед за политическим крахом 
В.Б. Савинкова после Корниловского выступления последовало и 
фактическое окончание карьеры М.М. Филоненко. Уже после Ок-
тября он активно принимал участие в антибольшевистском подпо-
лье в организации, связанной с савинковским «Союзом защиты 
родины и свободы». Впрочем, даже эту его работу потенциальные 
политические союзники связывали с реализацией «честолюбивых 
замыслов, а не общественного блага»3. К деятельности организа-
ции Филоненко исследователи относят подготовку убийства главы 
Петроградской ЧК М.С. Урицкого4.  

Вскоре после этого, оказавшись за пределами Советской Рос-
сии, в Архангельске, занятом союзными войсками, бывший комис-
сар вновь начал активную деятельность. В.И. Игнатьев, являвший-
ся одной из ключевых политических фигур на белом Севере, пра-
вительственный комиссар и член Временного правительства Се-
верной области, вспоминал о нем так: «Я невольно останавлива-
юсь больше, чем хотел бы, на фигуре Филоненко, но он у нас на 
Севере был лидером правых группировок, опорой и надеждой Ну-
ланса и генерала Пуля и союзной контрразведки, и поэтому не 
упомянуть о нем нельзя. Это совершенно беспринципный человек, 

                                                 
1 Степун Ф. Бывшее и несбывшееся. Т. 2. Нью-Йорк, 1956. С. 149–150.  
2 Гиппиус З.Н. Собрание сочинений. Т. 8. Дневники 1893–1919. М., 2003. 
С. 306. 
3 Игнатьев В.И. Некоторые факты и итоги четырех лет Гражданской вой-
ны (1917–1921 г.). Ч. 1: (Октябрь 1917 г. – август 1919 г.). Петроград, Во-
логда, Архангельск. (Личные воспоминания). [М.], 1922. С. 18. 
4 Ратьковский И.С. Гражданская война в России. Охота на большевист-
ских вождей (1917–1920). М., 2021. С. 192–197. 
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но, несомненно, талантливый, энергичный. Он не брезговал ника-
кими средствами для достижения карьерных своих целей»1.  

Причины отъезда М.М. Филоненко из Архангельска в историо-
графии трактуются по-разному, в основном опять же из-за нереа-
лизованных карьерных амбиций2. Дальнейшая судьба этого чело-
века известна буквально пунктирно. Он эмигрировал в Париж, 
окончил юридический факультет в Сорбонне и занимался юриди-
ческой практикой. Филоненко преподавал в Брюссельском уни-
верситете, опубликовал целый ряд трудов по международному 
праву. В годы Второй мировой войны он участвовал во француз-
ском сопротивлении, некоторое время находился в концлагере 
Дранси. После войны до своей смерти в 1960 году продолжал пре-
подавательскую и научную деятельность во Франции и Бельгии3.  

Дневник Максимилиана Филоненко представляет собой не-
сколько тетрадей небольшого формата с записями от руки разны-
ми чернилами и карандашом на русском и французском языке.  
Его чтение очень сильно затрудняется плохо разборчивым почер-
ком. Более или менее последовательные записи охватывают пери-
од с 21 октября 1918 года по 17 марта 1920 года, отдельные записи 
касаются периода 1924–1945 годов. Они перемежаются вырезками 
из газет, счетами и подсчетами, черновиками писем и статей, а 

                                                 
1 Игнатьев В.И. Некоторые факты и итоги четырех лет Гражданской вой-
ны. С. 32. 
2 В.И. Голдин считает, что Филоненко претендовал на пост городского 
головы, но не получил его (Голдин В.И. Интервенция и антибольшевист-
ское движение на Русском Севере, 1918–1920. М., 1993. С. 95).  
В.Ж. Цветков сделал предположение, что Филоненко уехал, так как не 
получил должность командующего войсками или место в правительстве 
(Цветков В.Ж. Белое дело в России: 1917–1919 гг. М., 2019. С. 368). 
О жизни и деятельности М.М. Филоненко, в т. ч. в период нахождения в 
Северной области, см.: Голдин В.И., Чуракова О.В. Максимилиан Фило-
ненко в революции и контрреволюции // Голдин В.И. Контрреволюция на 
Севере России и ее крушение (1918–1920 гг.). Вологда, 1989. С. 58–65; 
Голдин В.И. Север России в огне Гражданской войны. Иностранная ин-
тервенция и ее последствия. Август – декабрь 1918 г. Архангельск, 2021. 
С. 379–381.  
3 Foriers P. Notice sur la vie et les travaux de Maximilien Philonenko – 
Professeur honoraire à la Faculté de droit (27 octobre 1885 – 2 août 1960) // 
Rapport sur l'année académique 1959 – 1960. Bruxelle, 1968. P. 277; Незабы-
тые могилы. Российское зарубежье: Некрологи 1917–2001. Т. 6. Кн. 2. М., 
2006. С. 645.  
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также набросками романа про Вениамина Вениаминовича, в имени 
которого угадывается сам автор. 

Это именно личный, интимный дневник Филоненко. Даже уди-
вительно, насколько это не политический дневник для такого ак-
тивного политического деятеля. Тетради наполнены указаниями на 
ежедневные встречи с крупными деятелями эпохи. Однако в редких 
случаях автор пересказывает суть разговора. Чаще он фиксирует то 
впечатление, которое, как ему кажется, он произвел на собеседника. 
От такого исключительного самолюбования Филоненко отходит в 
редких случаях. Причем, как правило, опять же это касается его 
личных душевных переживаний. В частности, он часто вспоминал 
некую Шушеньку, которую оставил в Петрограде. Еще раз эмоции 
М.М. Филоненко прорываются в отношении Лёвы – Леонида Кан-
негисера – и его семьи. Неоднократно на страницах дневника Фило-
ненко винил себя в возможной гибели своего родственника.  

И все же записи позволяют уточнить некоторые важные эпизо-
ды из жизни Филоненко. Например, в дневнике содержатся кос-
венные указания на его причастность к убийству М.С. Урицкого. 
Хотя в своих показаниях родственники Л.И. Каннегисера в один 
голос утверждали, что отношения у двоюродных братьев были 
плохими, и они не виделись годами, Филоненко считал себя ответ-
ственным за гибель террориста, а также вскользь упомянул их 
встречу накануне убийства Урицкого1.  

В дневнике довольно ясно указаны мотивы отъезда Филоненко 
из Архангельска. Он считал, что антибольшевистская борьба на  
Севере России обречена на скорый провал и стремился уехать на 
Юг в армию генерала А.И. Деникина. Планам этим осуществиться 
не удалось. Уехав во Францию, только во второй половине 1919 го-
да М.М. Филоненко собрался, наконец, ехать на белый Юг. Однако 
родственники убедили его отложить отъезд, поскольку, как он запи-
сал в дневнике, «Деникин грозит меня расстрелять в случае приезда 
туда»2. Вместо этого в ноябре – декабре 1919 года М.М. Филоненко 
принимал участие в работе Межсоюзнической комиссии по эва- 
куации Балтийского региона, которую возглавлял генерал  

                                                 
1 См. публикуемый ниже дневник. 
2 Дневник М.М. Филоненко. Запись от 25 сентября 1919 г. // Bakhmeteff 
Archive, Rare book and Manuscript Library, Columbia University Libraries. 
Maksimilian Maksimilianovich Filonenko Papers, 1898–1960. Box 6. Folder 1. 
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А. Ниссель1. Филоненко подробно записал в дневник донесения, 
описывающие вывод из стран Балтии германских фрайкоров, к чис-
лу которых относились и остатки Западной добровольческой армии 
под командованием генерала П.Р. Бермондт-Авалова2.  

Ниже публикуются первые одиннадцать страниц выявленного 
дневника с 21 октября по 6 ноября 1918 года, охватывающие время 
пребывания Филоненко в Архангельске до его отплытия во Фран-
цию. Документы публикуются в соответствии с современными 
правилами орфографии и пунктуации при сохранении стилистиче-
ских особенностей оригинала. Явные ошибки исправлены без ого-
ворок.  

Дневник М.М. Филоненко 

21/X/18. Архангельск 
Я встретил на улице графа de Lubersaci. Он сказал: on a parlé 
beaucoup de vous hier soir. – Bien ou mal? – Hier? Hier – est été bien3. 
– Он же написал письмо В.И. Игнатьевуii, закончив его так: Je sois 
prie d’aquer l’assurance des sentiments qui vous sont dus4 – уговорил 
его конец заменить менее остроумной, но более обычной фразой. 

22/X/18. Н.В. Чайковскийiii отозвал в сторону О.Л. Гарфельдаiv и 
спросил: Вы знаете Филоненко? Да. – Наша разведка5 сообщила, 
что Вы с ним разговаривали. – Да мы гуляли вместе по Троицкому 
[проспекту]. – Дела правительственные. – Кажется 17 и 16 приехал 
сюда М.И. Терещенкоv. Прочел в один присест «То, чего не было» 
Б.В. [Савинкова]vi – Есть предвидение совершенно отчетливое 
большевизма в этой вещи. 

                                                 
1 По воспоминаниям генерала А. Нисселя, М.М. Филоненко как раз и 
находился в его распоряжении для переговоров русскими частями. Ему 
предписывалось, отделив их от немцев, привлечь чинов Западной армии 
к поддержке войск генерала Н.Н. Юденича (Niessel A. L'évacuation des 
pays baltiques par les Allemands. Contribution à l'étude de la mentalité 
allemande. Paris; Limoges; Nancy, 1935. P. 135, 148).  
2 Дневник М.М. Филоненко. Запись от 25 сентября 1919 г. // Bakhmeteff 
Archive, Rare book and Manuscript Library, Columbia University Libraries. 
Maksimilian Maksimilianovich Filonenko Papers, 1898–1960. Box 6. Folder 2. 
3 Я много слышал о вас прошлым вечером. - Хорошее или плохое? - Вче-
ра? Вчера было хорошее (фр.). 
4 Прошу принять мои заверения в чувствах к вам (фр.).  
5 Двойное подчеркивание в оригинале. 
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23/X/18. В городе заинтересованы разъяснят меня или нет в моем 
новом качестве гласного Думыvii. Во всяком случае выборная кам-
пания прошла с таким подъемом и нарастанием сил и воодушевле-
ния на нашей стороне, что серьезное впечатление на политические 
круги, и русские, и иностранные, произведено. Им вообще ясно, что 
раз только находятся люди, воодушевленные настоящей идеей, они 
имеют [достаточно] шансов найти отзвук в народной массе. – Quod 
erat demonstrandum1. – Поле действий только здесь очень мало. –  
Да что же, в малом был мне верен, над многими тебя поставлюviii – 
Англичане потеряли шесть пушек на Двине и отступили перед 
большевиками. – Они не понимают, по-видимому, что все занятые 
местности нельзя оставлять, ибо там ведь вырежут всех и вся – Не 
было английской экспедиции, которая не начиналась бы скандалом 
– Печать истории. – Французы презрительно усмехаются.  
– В городе выпал снег, и белая пелена прикрыла грязные загнив-
шие лужи, откуда подымались зловонные испарения,2 несущие с 
собой испанскую болезнь, гнилую опасную инфлюэнцуix. – Я го-
ворил вчера вечером с [нрзб.] на всякие темы. – Кажется 

24/X/18. Был в театре. Шла Вера Мирцеваx. Вместо цветов, кото-
рые Мравинаxi заслужила, приветствую ее статьей за подписью. 
После театра ужинал у баронессы Аккуртиxii. – Она с 
Mcpherson’омxiii говорила о любви. Оск[ар] Уайлд сказал, что ин-
тересны женщины с прошлым и мужчины с будущем. 

25/X/18. Claude Anetxiv познакомил меня с маркизом Торретаxv, 
итальянским посланником – Он, конечно, выразил величайшее 
удовольствие со мной наконец быть знакомым (можно подумать, 
что бедняга не имел к этому возможности раньше и мучился).  
У него, как и раньше у Mr. Francis’axvi, проглядывали опасенья – а 
вдруг я вытащу из кармана бомбу. 

26/X/18. Совещание с левым блокомxvii. В своих частных беседах 
они галантны, как маркизы. Выступал в суде по делу о протесте по 
выборам Е.П. Семеноваxviii и меня в гласные. Дело отложено. 

27/X/18. Пил у C. Anet чай с Торретой. – Он был мил и, по-
видимому, менее опасался. Мы его «завели» на счет Вильсонаxix и 

                                                 
1 Что и требовалось доказать (лат.). 
2 Одно слово вычеркнуто. 
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Франсиса. – Вышло забавно.1 Вечером был у фр[анцузского] посла 
Noulens’axx. Был очарователен. Шел разговор2 о Юге. Может быть, 
поеду. N[oulens] беспокоился о суде. – Я уверил его, что судьи не 
красные и потому их беспристрастие гарантировано. 

28/X/18. Выступал в суде. – Против говорил пр[авительственный] 
комиссар Игнатьев. Я выручал и Е.П. С[еменова] и себя. Развил 
теорию поведения несуверенного государства. Судьи были удру-
чены, но вняли. Кандидата левой выключили – А левые сами под-
няли ведь всю историю. Не суйся в воду, не спросяся броду. –  
У Игнатьева есть старые качества «административный восторг и 
некоторое озорство». 

29/X/18. Дело выиграноxxi. Я доказал отсутствие суверенитета у 
Правительства Северной области и развил положение о том, что с 
точки зрения юридической, Соединенные штаты, Северное прави-
тельство и я адекватны по единственному подлежащему обсужде-
нию признаку «animo Russiae reconstituendae»3, и что поскольку 
один из4 участников этого дела признает целесообразной деятель-
ность другого, этот другой не нуждается в одобрении третьим. – Я 
утверждал, что состою в распоряжении ген[ерала] Пуляxxii, кото-
рый в праве был усвоить мне характер гражданского лица, зато он 
полагал, что в таком виде моя деятельность может быть наиболее 
отвечающей общему характеру задачи борьбы с большевиками. – 
Суд признал юридическую силу моих доводов, но как я узнал от 
отца Лелюхинаxxiii и С.Н. Городецкогоxxiv, был неприятно ими по-
ражен. Я думал, однако, что, не подчеркивая поры до времени раз-
витую мысль, следовало ее зарегистрировать официальным поряд-
ком. – Будет одна из вех для прохождения (On ignore d'où elle vient, 
on tremble de connaître jusqu'où elle irait!!!5) дальнейших болот, с 

                                                 
1 Вычеркнута цифра «28». 
2 Одно слово вычеркнуто. 
3 «В духе восстановления России» (лат.) – парафраз латинской формулы 
«rei publicae (re)constituendae», буквально «для восстановления / устрой-
ства государства», подразумевающей наделение кого-то временными 
чрезвычайными полномочиями для проведения реформ. Благодарю за 
помощь с расшифровкой этой фразы Д.В. Кейера.  
4 Вычеркнуто «принимающих в». 
5 Неважно, откуда она взялась, страшно узнать, как далеко она зайдет  
(фр.). Фраза из романа Анри Бордо «Роквиллары» 1905 года. 
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Авксентьевыми-Чайковскимиxxv и прочими всероссийскими бала-
лайками. 

30/X/18. Mr. Noulens был очень взволнован результатами судого-
ворения и обрадован исходом его. Claude Anet предлагает ехать с 
ним на Юг. Этот вопрос прощупывается. 

31/X/18. Вопрос прощупан. Я решил ехать. Телеграфировано о 
разрешении проехать через Францию. – Я в глубине души никуда 
не тороплюсь, но я хочу уехать из Архангельска, так как его воен-
ное положение мне не нравится. Считаю, что большевикам его ни 
что не стоило бы взять. – Мне тогда конец, который для утешения 
себя в стратегическом проигрыше можно было бы только украсить 
тактическом орнаментом – славной смертью. Еще рано. Не при-
шли сроки. – Я жду.  

1/XI/18. Евгений Петрович [Семенов] настаивает на том, чтобы я 
поместил свою речь в суде в газете. – Я, конечно, легко это дело 
замял. Почему указано от вчерашнего числа. – Видел Торрету. – 
Он указывает на затруднительность положения союзников относи-
тельно России по окончании войны. – Национальная армия, со-
зданная для борьбы за жизненные непосредственно каждому вои-
ну понятные интересы родины, по окончании войны не пожелают 
на одну минуту оставаться под оружием, – тем более в далекой 
стране бороться с большевиками – однако вместе с тем хотя бы 
для Франции, долг России которой равняется примерно 
20,000,000,000, т.е. составляет около половины всего националь-
ного состояния Франции, не пустяк, конечно, в особенности  имея 
в виду то, что русские ценности главным образом в виде мелкой 
купюры распределены между маленькими собственниками. – Из 
беседы с Торретой и дипломатами выясняется мысль о создании 
добровольческого союзного корпуса. Но если дело ставится так, то 
необходимо немедленно приступить к формированию, иначе по-
лучится опасный перерыв. 

2/XI/18. Взбунтовался Архангельский полкxxvi, Архангело-новго-
родский1, как его почему-то называет Елена Фемистокловна  
Балдинаxxvii. Собрали митинг, галдели. Требовали удаления тех 
офицеров, которые продались англичанам, т.е. служат в Славяно-

                                                 
1 Вероятно, имеется в виду «Архангелогородский».  
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британском легионеxxviii. – Конечно здесь налицо большевистская 
пропаганда, направленная, однако, в сторону поднятия националь-
ного чувства. – Дуровxxix и Самаринxxx прибыли в полк и говорили 
речи. Им свистели, возражали. Все было как в таких случаях пола-
гается. Вчера я это знал вечером, а на заседании в бюро социали-
стического блока городской Думы немного по этому поводу посме-
ялся над социалистами, собиравшихся, ничего не ведая о настрое-
нии солдат, преподнести полку от имени города знамя. – Когда я 
им с самым невинным видом поведал все происшедшее, они имели 
до жалости потерянный вид, пробовали что-то бормотать, кому-то 
грозили и махали руками в воздухе. Я воспользовался случаем и 
объяснил им общие причины, лежащие в основе неудачи, постига-
ющей все действия Правительственной власти, – в частности оста-
новился на вопросе о мобилизации. – Я сказал, – войско есть функ-
ция государственности. – Пока не создано государства, не на бума-
ге, конечно, не путем обмена телеграмм между Н.В. Чайковским и 
Н.Д. Авксентьевым, а как организация народной жизни, со всеми 
органами ему свойственными, отправляющими в действительности 
существенные народные потребности, до тех пор и думать нельзя 
об создании так просто, в безвоздушном, так сказать, пространстве 
армии. – Далее, всеобщая мобилизация, или что, в сущности, то же, 
мобилизация нескольких возрастов даже для государства организо-
ванного – есть дело серьезное, требующее системы в подготовке и 
напряжения в выполнении. – Я указал, что гораздо большее значе-
ние при образовании солдат из рекрутов, также как гимназистов из 
мальчиков-новичков, имеет участие в налаженном ходе казармен-
ной или школьной жизни, чем руководящее воздействие началь-
ства, офицеров и учителей. Мальчик-приготовишка гораздо более 
постигает из примера перво- и второклассников, и даже их тумаков, 
чем из надзора и наставлений учителей. – Также и рекруты. И пер-
вые задачи при мобилизации, создать условия надлежащей казар-
менной обстановки, настоящей атмосферы военной части. – Для 
этого следовало принять определенный строго обдуманный план 
действий, который я, повторяя свое письменное заявление Прави-
тельству, тут же в общих чертах и наметил. – Мои собеседники 
слушали, повесив носы, с вниманием и даже почтением, и в этот 
момент им было ясно, что я много глубже их понимаю положенье, 
и это нужно быть вульгарным болваном, чтобы объяснять мою 
экспозицию Правительству исключительно моей реакционностью. 
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А.А. Ивановxxxi даже сказал, что предлагает мне, в[о]-первых, по-
дробно и по душам с ним потолковать, и, в[о]-вторых, совместны-
ми усилиями преобразовать городскую Думу в местный предпар-
ламент. – Не отвечая ни отказом, ни согласием, я любезно улыб-
нулся. – Ведь я знаю, что стоит Иванову оказаться вне непосред-
ственного воздействия моего слова и воли, в нем возьмут верх си-
дящие внутри его и питаемые из окружающей среды партийные 
связи и привычки и что при следующим же свидании и постарается 
быть сугубо холоден, чтобы доказать свою неподатливость моему1 
влиянию. – Как я знаю всю эту рвань наизусть.  

3.XI.18. Я взял заграничный паспорт. Мне выдал его В.И. Игнатьев 
– заговорили, между прочим, о том докладе, который он делал о 
Союзе Возрожденияxxxii. – Я, конечно, не мог сказать ему что он 
произвел на меня впечатление маленького щенка, который хочет 
кусаться, но не знает, как управиться со своим сопливым ртом. Он 
во время лекции своей все время испугано косился на меня, и, 
кончив речь, поспешно сбежал с кафедры, давая тем сигнал пуб-
лике уходить. Я б мог, конечно, если бы захотел, остановить их. – 
Для этого лишь стоило только подняться и сказать, что я хочу воз-
ражать. Но не стило. – Детский лепет по непродуманной мысли и 
по безграмотному, резавшему мне ораторское ухо изложение. – Я 
сказал ему все-таки, что г.г. из [Союза] Возрождения так как и Ле-
нин в рабьей мысли своей не могут и на аршин уйти старых форм, 
произвольного безответственного господства над народом – Все те 
же царята, – даже жестокости готовые совершать не по внутрен-
нему своему гневу, а из подражания царям, - вроде как у Троцкого 
желанье перешагнуть [М.] Робеспьера. Городские и земские само-
управления, по мнению этих милых людей, должны только ведать 
городские и земельные дела, хотя состав их избран народом на ос-
новании всеобщего и т.д., – но никаких дел государственных ни-
ни. – Это право Союза Возрождения – никем не избранного, никем 
не уполномоченного – Самозваная сволочь. – Первая русская сму-
та и вторая нынешняя – одно и то же. Социальная распря и само-
званство. И в результате самодержавие. Головотяпы. 
Днем выяснилось, что Чайковский возбудил против меня судебное 
преследование по обвинению в уклонении от воинской повинно-

                                                 
1 Вычеркнуто одно слово. 



133 

сти и потом отдал распоряжение о запрещении лишь вчера из Ар-
хангельска. – Противно и скучно. Скучно, потому что я ведь все 
равно уеду. Это пока моя воля ведь не находила себе равного ей 
сопротивления. И вот именно сознание того, что я все равно уеду и 
вызывает скуку. – Будут хлопоты, возня, беспокойство, будут все 
волноваться, спорить, до последней минуты мешать, придется и 
мне вместе с другими растрачивать честно и мою энергию, и я все-
таки уеду. Ибо я так хочу. – Да я ли один? 

4.XI/18. Все бегают и хлопочут. Держу даже пари, те, кто поспор-
тивнее – не успел бы покончить со всеми делами и выехать сего-
дня. – Не потому именно по зависимости таинственной, внутрен-
ней, Вашему грубому неведомой, г. Чайковский, пароход сегодня 
не успел уйти, а ранним утром он уйдет и увезет меня, хотите Вы 
этого или не хотите. – Мой путь можно затруднить, можно про-
движение замедлить, – но только. Тоска и глупость. 
Я ночую у Евгений Петровича [Семенова]. Пригласил его и отца 
Иоаннаxxxiii вечером говорить о принуждении. Альберт вполне в 
порядке. 

5/XI/18. Я в море. В последнюю минуту меня хотели задержать. 
Какой-то маленький английский лейтенант утверждал: You won’t 
go until you present a pass1. Я думал, что он материально не орудие 
– Ему приказали по телефону. – Я в море. Говорили с Михаилом 
Ивановичем Терещенко, который будто бы был рад меня видеть. 
Тюрьма оказала на него свое действиеxxxiv. Лицо чрезвычайно по-
худело и обострилось и вокруг рта образовались глубокие складки. 
– Особенно глубока и характерна складка на правой щеке, сооб-
щающая всему лицу ту же оригинальную асимметрию, которую я 
полюбил у Бориса Викторовича [Савинкова]. Терещенко рассказал 
мне, что Лева Каннегисерxxxv в тюрьме, был жив еще 24 сентября, 
хотя почти совсем замучен большевиками. – Они будто бы пытали 
его и вырвали у него ногти. – Так, что состояние его было полу-
бессознательное. Не вполне уясняю себе, каким образом тот, кто 
его видел, мог с ним говорить. Акимxxxvi, по-видимому, в Петро-
павловской крепости. Бабушка тожеxxxvii. Как мамаxxxviii неизвестно. 
Едва ли она, однако, на свободе, и, может быть, ее тоже нет в жи-
вых. Не даром Роза Львовнаxxxix, инстинктивно, как самка, охраня-

                                                 
1 Вы не поедете, пока не представите пропуск (англ.). 
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ющая мужа и чад, всю жизнь ненавидела и боялась меняxl. – При 
всей ее глупости непосредственное чувство верно подсказывало 
ей, что во мне лежит опасность. Ведь если бы Лева не встретился 
со мной в Петрограде…xli [нрзб.], и труп! – Дождливое утро в Лет-
нем саду, через день после того, как был убит Володарскийxlii. 
– Ее разговор с Шушенькойxliii. – А семья [нрзб.]. Я как мощный 
магнит, вводимый в поле железных опилков. – Со мной нельзя 
быть безразлично знакомым. Потому я идущий через разрушение 
не могу, не должен делать ошибок, я должен все забыть для одно-
го… Иначе я буду проклят, и потопленная во мне сила чужих 
страданий меня разорвет изнутри – Шушенька знала и не боялась. 
Горы зелененькие – Мама чувствовала и боялась. – Кажется, и 
Фофаxliv знает. – Не один ли я теперь. Женинаxlv жена подлой сто-
роной своей тоже может быть понимает – Знала одна Шушенька и 
одна1 не боялась.  
М.И. Т[ерещенко] подражая Ленину в формулировании народных 
инстинктов хочет еврейского погрома. – Он досадует, что Дора 
Капланxlvi и Леонид евреи. – Говорит, что это портит игру, пересе-
кает путь. Я это знал и потому пересек – Погрома не должно быть.  
Леонид спрашивал, как дела евреев. Я ответил плохо. – Как спа-
сти, как защитить. Я отвечал никак – Но все-таки. – Кровью их же 
сынов. Кровь пролилась. Мученики спасают. – И я теперь буду 
защищать. И берегитесь… 

6/XI/182. Мы беседовали долго и много – М.И. [Терещенко] для 
того, чтобы сделать дальнейшие отношения легкими (так, по край-
ней мере, он сказал) упрекнул меня за некоторые детали Корни-
ловского дела. – Я не остался в долгу, прибавив, однако, в заклю-
чение нескольких достаточно едких замечаний, что я буду рад ра-
ботать со всяким русским, который теперь стоит на определенном 
национальном пути и который своим прошлым оставляет хотя бы 
малейшую возможность к объединительной работе. – М.И. [Тере-
щенко] присоединился на словах к моей мысли о необходимости 
спасения всего, что в России осталось талантливого.  
– Оказалось, что, сидя в Петропавловской крепости, он узнал от 
Белецкогоxlvii о моих шагах против Распутина и от Хвостоваxlviii о 

                                                 
1 Слово «одна» вставлено над строкой. 
2 В оригинале ошибочно «17». 
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сношениях с ним по поводу немецких банков. Белецкий будто бы 
терпеть меня не мог, считая меня евреем и утверждая о моих и Ке-
ренского будто сношениях в качестве представителей с[оциал]-
р[революционной] партии с Суменсонxlix. 
– О, полиция и ее воображение. Подумать только, что с Керенским 
я познакомил[ся] после революции в апреле месяце, что с партией 
с[оциалистов-]р[еволюционеров] не имел дела с 1908 года, и что 
Суменсон до сих пор не сподобился видеть. – М.И. [Терещенко] 
сказал, что мне нечего беспокоиться так как Б[елецкий] расстре-
лян. Он думает, по-видимому, что можно напугать сном, который 
видела княгиня Марья Алексеевнаl. – У М.И. [Терещенко] есть 
несомненный дар и интуиция, честолюбие и большие природные 
способности. Заключение в крепости и министерский пост сооб-
щили его личности характер необычайного j’en fichism’а1 и аплом-
ба. – Я во всяком случае пока затрудняюсь с ним искать путей к 
соглашению, через всю ту массу подлости и фальши, которая есть 
в нем. Я не знаю, какую надо вгонять сваю, чтобы дойти до «мате-
рика». – Он кажется примерно того же обо мне мнения. – То, что 
мы ровесники придает нашим беседам особую пикантность. – 
М.И. [Терещенко] поэтому пытался ослепить меня своей разносто-
ронностью, которая у него действительно велика. – Я не козырял и 
даже несколько раз делал ему комплементы. – У него есть все-таки 
страх перед мной. С Labersac’ом, которого он, между прочим, 
называет «un moutard»2, по телефону меня условно называли 
«l’orateur»3. – Вот значит этот-то «талант» за мною признается 
настолько, что даже переходит в мое обозначение “pars pro toto”4. 
Прибавьте еще военный талант и администраторский, чего у Вас, 
М.И. [Терещенко], нет, а в дипломатическом врожденном профес-
сионализме Вы, кажется, считаете меня равным - Возможно, ведь 
мы в равной, пожалуй, мере азиаты. Кстати об Азии. – М.И. [Те-
рещенко] считает, как и я, что борьба Европы или, может быть, 
даже европеизма, прибавлю я от себя, с Азией дело близкого, во 
всяком случае не отвратимого будущего. М.И. даже убежден, что 

                                                 
1 От «je m’en fiche» (фр., разг.) – пренебрежительное, наплевательское 
отношение. 
2 Ребенок, неопытный человек (фр.). Благодарю за помощь с расшифров-
кой этого оборота М.М. Рудковскую. 
3 Оратор (фр.). 
4 Часть вместо целого (лат.). 
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победит Азия (вспоминаю Шушеньку, которая говорила, что Ев-
ропа кончена, если нам не удастся спасти ее в себе). [вспоминаю 
Шушеньку постоянно по всякому поводу в первом ряду ассоциа-
ций и без всякого повода во втором ряду их]1, и что вместе с евро-
пеизмом погибнем и мы. Почему? А если мы сознаем себя азиата-
ми победим. Станем к варягам спиной, лицом повернемся к обдо-
рамli. 
 

Примечания 

 
i Жан де Люберсак (1879–1967) – граф, французский офицер, лейте-

нант авиации. Сотрудник французской военной миссии, состоял на служ-
бе в союзной контрразведывательной организации «Военный контроль».  

ii Владимир Иванович Игнатьев (1887–1937) – российский политиче-
ский деятель, в 1917 г. член ЦК Трудовой народно-социалистической 
партии. Входил в состав Комитета спасения родины и революции, затем в 
1918 г. возглавлял петроградское отделение Союза возрождения России. 
С конца сентября 1918 г. правительственный комиссар Архангельской 
губернии. В конце октября 1918 г. избран в состав президиума Областно-
го отдела Союза Возрождения. 

iii Николай Васильевич Чайковский (1850–1926) – российский рево-
люционер-народник, в 1917 г. член ЦК Трудовой народно-социалисти-
ческой партии. Входил в Исполком Всероссийского Совета крестьянских 
депутатов, депутат Предпарламента, член Комитета спасения родины и 
революции.  В 1918–1919 гг. возглавлял Временное правительство Се-
верной области. В конце октября 1918 г. избран почетным председателем 
Областного отдела Союза Возрождения. 

iv Личность установить не удалось. 
v Михаил Иванович Терещенко (1886–1956) – крупный российский 

предприниматель, финансист и землевладелец. В 1917 г. во Временном 
правительстве занимал посты министра финансов и иностранных дел. Во 
время Октябрьского переворота арестован в Зимнем дворце, находился в 
заключении в Петропавловский крепости, затем в тюрьме «Кресты». 
Освобожден в марте 1918 г., после чего некоторое время проживал в 
Норвегии и Швеции. В октябре 1918 г. инкогнито под именем Титов ока-
зался в Архангельске, направляясь в Сибирь к А.В. Колчаку.  

vi Борис Викторович Савинков (1879–1925) – российский революцио-
нер, писатель. В 1917 г. занимал пост комиссара Временного правитель-
ства, затем управляющий военного министерства. После Октябрьского 
переворота создал организацию Союз защиты родины и свободы.  

                                                 
1 Квадратные скобки в оригинале. 
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С М.М. Филоненко его связывали очень близкие отношения. Роман Савин-
кова «То, чего не было» (1912–1913) посвящен Революции 1905–1907 гг. 

vii Выборы гласных Архангельской городской думы проходили 13 ок-
тября 1918 г. М.М. Филоненко баллотировался от Объединенного вне-
партийного списка национального возрождения (список № 3). Блок полу-
чил 28 мест в думе. Однако правительственным комиссаром были опро-
тестованы пятеро кандидатов от этого списка и от списка Социалистиче-
ского блока. Среди первых были М.М. Филоненко как состоящий на во-
енной службе и Е.П. Семенов как сербский подданный.  

viii Неточная цитата из Евангелия («в малом ты был верен, над многим 
тебя поставлю») из притчи, которая говорит о вознаграждении за вер-
ность.  

ix В октябре 1918 г. в Архангельске началась эпидемия испанского 
гриппа. «Вестник Временного правительства Северной области» писал по 
этому поводу: «Санитарное состояние города ухудшается с каждым днем 
все больше и больше, помойные и выгребные ямы совершенно не очи-
щаются, дворы утопают в разных отбросах и навозе, а некоторые торго-
вые заведения настолько обращают внимание своим антисанитарным 
состоянием, что требуют даже закрытия. <…> Между тем, сгущенность 
населения, присутствие в городе воинских частей дает благоприятную 
почву для распространения всевозможных заболеваний, что и доказали 
последние дни, когда в городе свирепствует эпидемия инфлюэнцы в тя-
желой форме» (Санитарное состояние города // Вестник Временного пра-
вительства Северной области. 1918. 16 октября.  

x «Вера Мирцева» – драма Л.Н. Урванцова (1915 г.). В Драматическом 
театре Архангельска пьеса шла в постановке Д.А. Даворского. 

xi Тамара Мравина – артистка Драматического театра Архангельска. 
xii Кассандра Николаевна Аккурти фон Кенигсфельс – баронесса, в 

сентябре 1918 г. избрана председательницей Общества имени генерала 
Ф.С. Пуля, созданного с целью оказания материальной поддержки добро-
вольцам Славяно-Британского легиона и их семьям. М.М. Филоненко 
являлся вице-председателем этого Общества.  

xiii Ангус Макферсон (1890–1969) – британский офицер, капитан.  
В 1918 г. адъютант командующего союзными войсками на Севере Рос-
сии, а затем секретарь Общества имени генерала Ф.С. Пуля.  

xiv Клод Ане (наст. имя Жан Шопфер) (1868–1931) – французский пи-
сатель, журналист и теннисист. В 1917 г. работал в качестве корреспон-
дента «Ле Журналь» в Петрограде.  

xv Пьетро Томази делла Торрета (1873–1962) – маркиз, итальянский 
государственный деятель, дипломат. С 1917 г. временно управляющий 
посольством Италии в России.  

xvi Дэвид Роуленд Фрэнсис (1850–1927) – американский политик и ди-
пломат. В 1916-1918 гг. посол США в России. В конце февраля 1918 г. 
вместе с другими дипломатическими миссиями переехал в Вологду, став 
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дуайеном дипкорпуса. С конца июля в Архангельске. В ноябре 1918 г. 
покинул Россию.  

xvii Вероятно, имеется в виду блок социалистических партий в Архан-
гельской городской думе. 

xviii Евгений Петрович Семенов (наст. имя Соломон Моисеевич Коган) 
(1861–1944) – российский журналист и политический деятель. В годы 
Первой мировой войны являлся корреспондентом ряда иностранных га-
зет. В 1917 г. редактор газеты «Вечернее время», возглавлял издательства 
«Демократическая Россия», связанного с союзническими дипломатиче-
скими миссиями, и «Народоправная Россия». После октября 1917 г. ак-
тивный участник антибольшевистского движения. При его участии были 
сфабрикованы и распространены «Документы Сиссона», «изобличаю-
щие» большевиков в связях с Германией. В августе 1918 г. в Архангель-
ске редактор газеты «Отечество», в которой печатался М.М. Филоненко.  

xix Вудро Вильсон (1856–1924) – американский политик, 28-й прези-
дент США. В начале 1917 г. принял решение о вступлении страны в 
Первую мировую войну. В январе 1918 г. сформулировал тезисы о прин-
ципах мира, известные как «Четырнадцать пунктов».  

xx Жозеф Нуланс (1864–1944) – французский политический деятель, 
дипломат. С июня 1917 г. посол Франции в Петрограде. Активный сто-
ронник военной интервенции стран Антанты. В марте 1918 г. вместе с 
французским посольством переехал в Вологду. С конца июля 1918 г. в 
Архангельске. 

xxi 28 октября 1918 г., рассмотрев кассацию правительственного ко-
миссара, административный суд утвердил выборы М.М. Филоненко и 
Е.П. Семенова. Остальные трое опротестованных кандидатов судом 
утверждены не были.  

xxii Фредерик Катберт Пуль (1869–1936) – британский генерал-майор. 
В 1917 г. начальник британской миссии снабжения в России. В июне 
1918 г. принял командование экспедиционными силами на Севере России 
на Мурмане. От Верховного совета Антанты генерал Пуль получил в 
июне полномочия главнокомандующего союзными войсками в России. 
В августе 1918 г. он со своими войсками занял Архангельск. 14 октября 
1918 г. он, передав командование своему начальнику штаба генералу Ай-
ронсайду, отбыл в Лондон, предполагая вернуться через месяц. Но Север 
вернуться на Север ему было уже не суждено. 

xxiii Протоиерей Иоанн (Иван Захарьевич Лелюхин) (1883–1945) – 
священник, в 1917-1919 гг. настоятель Свято-Троицкого кафедрального 
собора в Архангельске. В 1918 г. избран в гласные Архангельской город-
ской думы. Являлся членом правления Общества имени генерала 
Ф.С. Пуль. 

xxiv Сергей Николаевич Городецкий (1867–1942) – действительный 
статский советник, юрист, член партии конституционных демократов.  
До революции председатель Архангельского окружного суда. С октября 
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1918 по август 1919 г. управляющий отделом юстиции во Временном 
правительстве Северной области. В октябре 1918 г. избран гласным Ар-
хангельской городской думы. 

xxv Николай Дмитриевич Авксентьев (1878–1943) – российский поли-
тический деятель, член ЦК партии социалистов-революционеров. В 1917 г. 
председатель Исполкома Всероссийского Совета крестьянских депутатов, 
занимал должность министра внутренних дел Временного правительства, 
являлся председателем Всероссийского демократического совещания, а 
затем Временного совета Российской республики (Предпарламент).  
В октябре 1917 г. один из организаторов Комитета спасения родины и 
революции и Союза защиты Учредительного собрания. Находился в за-
ключении в Петропавловской крепости. С марта 1918 г. входил в руко-
водство Союза Возрождения России. В сентябре 1918 г. избран председа-
телем Государственного совещания в Уфе и возглавил Временное Все-
российское правительство (Уфимская Директория).  

xxvi 1-й Архангелогородский полк начал формироваться осенью 1918 го-
да. 29 октября 1918 г. в этом полку произошла вспышка неповиновения, 
солдаты отказались выйти на парад. Полевой прокурор Северной области 
С.Ц. Добровольский вспоминал, что причиной беспорядков было то, что 
военные власти «не обнаруживали никакой заботливости как о размеще-
нии и питании этих частей, так и о поддержании в них воинской дисци-
плины». Порядки, вводимые в полку, по словам мемуариста, носили от-
печаток «керенщины», то есть «отсутствие твердости, демагогическую 
болтовню и бессилие лишенного дисциплинарной власти командного 
состава» (Добровольский С. Борьба за возрождение России в Северной 
области // Архив русской революции. Т.III. Берлин, 1921. С. 238).  
По воспоминаниям В.И. Игнатьева, полковник Б.А. Дуров во время вол-
нений в полку «не принял нужных мер к прекращению беспорядков», что 
стоило ему должности (Игнатьев В.И. Некоторые факты и итоги четырех 
лет Гражданской войны (1917–1921 г.). Ч. 1: (Октябрь 1917 г. – август 
1919 г.). Петроград, Вологда, Архангельск. (Личные воспоминания). [М.], 
1922. С. 31). Неповиновение в полку в конце октября удалось прекратить 
без применения оружия. Но генерал А.Э. Миссин, помощник начальника 
управления командующего войсками Северной области и инспектор всех 
формирующих воинских частей был тогда уволен с должности помощни-
ка начальника управления по его прошению с 31 октября 1918 года, а 
наблюдение за формирование частей было возложено на британского 
полковника Монк-Мессона. Но 11 декабря 1918 года в Архангелогород-
ском полку произошло восстание, подавленное вооруженной силой.  
13 зачинщиков выступления были расстреляны, полк разоружен и пере-
формирован. Часть солдат была направлена на фронт, но уже 30 декабря 
2-я рота этого полка отказалась идти в бой. Подробнее об этом см.: 
Голдин В. И. Север России в огне Гражданской войны. Иностранная ин-
тервенция и ее последствия. Август – декабрь 1918 г. Архангельск, 2021. 
С. 423, 539–541. 
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xxvii Елена Фемистоклиевна Балдина (1873–1951) – российский и со-

ветский педагог. Преподаватель иностранных языков в Перми, затем в 
Санкт-Петербурге. В годы Первой мировой войны работала сестрой ми-
лосердия. В 1917 г. отправлена культурно-просветительного отдела Ели-
заветинской общины сестер милосердия на Мурман. 

xxviii Славяно-британский легион – воинское подразделение, сформи-
рованное в июне 1918 г. командованием Британского экспедиционного 
корпуса на Севере России из русских добровольцев и британских офице-
ров. Формировался сначала на Мурмане, затем в Архангельске. К сентяб-
рю 1918 г. удалось набрать до 500 человек, в том числе 150 офицеров.  

xxix Борис Андреевич Дуров (1879–1977) – российский офицер, пол-
ковник Генерального штаба. В 1917 г. состоял в распоряжении начальни-
ка штаба Западного фронта. 14сентября 1918 г. назначен генерал-
губернатором и одновременно командующим войсками Северной обла-
сти. 2 ноября 1918 г. ушел в отставку. 

xxx Сергей Николаевич Самарин (1877–1942) – российский офицер, ге-
нерал-майор Генерального штаба. В 1917 г. на различных должностях в 
кабинете военного министра. В сентябре 1917 г. назначен командующим 
Иркутского военного округа. В августе 1918 г. вошел в состав военного 
управления Северной области, затем его начальник. С 14 сентября 1918 г. 
помощник генерал-губернатора по военной части и одновременно 
начальник штаба командующего войсками Северной области. 2 ноября 
1918 г. ушел в отставку. 

xxxi Алексей Алексеевич Иванов (1891–1937) – российский политиче-
ский и государственный деятель. В 1917 г. член партии социалистов-
революционеров, редактор газеты «Возрождение Севера», член Испол-
кома Всероссийского Совета крестьянских депутатов. В августе-сентябре 
1918 г. входил в состав Верховного управления Северной области в каче-
стве министра без портфеля. Избран гласным Архангельской городской 
думы от списка социалистов. Член Областного отдела Союза Возрожде-
ния. 

xxxii Союз Возрождения России (СВР) – антибольшевистская полити-
ческая организация, объединявшая членов партий кадетов, энесов и эсе-
ров, требовавших передачу власти Учредительному собранию и высту-
павших против заключения Брестского мира. Члены Союза сыграли 
большую роль в подготовке антибольшевистского переворота в Архан-
гельске. Один из его руководителей Н.В. Чайковский возглавил 2 августа 
1918 г. созданное Верховное управление Северной области, а после пра-
вого переворота в сентябре и отставок его членов он сформировал 7 ок-
тября 1918 года Временное правительство Северной области.  29 октября 
1918 г. состоялось заседание по организации Областного отдела СВР в 
Архангельске. Основным принципом его деятельности названо «объеди-
нение классов и национальностей для энергичной борьбы с германо-
большевизмом за восстановление России». Почетным председателем был 
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избран Н.В. Чайковский, председателем президиума В.И. Игнатьев, това-
рищами председателя И.В. Багриновский и П.Ю. Зубов (К организации 
Областного отдела Союза Возрождения России // Вестник Временного 
правительства Северной области. 1918. 31 октября). Доклад «Союз Воз-
рождения России и его роль в возрождении страны» был прочитан 
В.И. Игнатьевым 1 ноября 1918 г. в зале Архангельской городской думы 
(Союз Возрождения России // Вестник Временного правительства Север-
ной области. 1918. 3 ноября).  

xxxiii Имеется в виду протоиерей Иоанн. См. комментарий выше. 
xxxiv М.И. Терещенко в ночь на 26 октября 1917 года был заключен в 

Петропавловскую крепость вместе с другими министрами Временного 
правительства. Затем с февраля 1918 года содержался в тюрьме «Кре-
сты».  

xxxvЛеонид Иоакимович Каннегисер (1896–1918) – российский поэт, 
революционер. Двоюродный брат М.М. Филоненко. Студент Петроград-
ского политехнического института. В 1917 г. юнкер Михайловского ар-
тиллерийского училища, член партии народных социалистов, председатель 
Союза юнкеров-социалистов Петрограда. В 1918 г. принимал участие в 
антибольшевистском движении, сотрудничая с Союзом возрождения Рос-
сии и подпольной организацией М.М. Филоненко. 30 августа 1918 г. за-
стрелил председателя Петроградской ЧК М.С. Урицкого, за что был рас-
стрелян. 

xxxvi Иоаким Самуилович Каннегисер (1860–1930) – надворный совет-
ник, инженер-путеец. Отец Л.И. Каннегиссера. Его родная сестра – мать 
М.М. Филоненко. В годы Первой мировой войны служил консультантом 
по вопросам оснащения морских судов в Военно-морском ведомстве.  
В 1917 г. член президиума Военно-промышленного комитета. После 
убийства сыном Л.И. Каннегисером М.С. Урицкого вместе со всей семь-
ей до декабря 1918 г. находился под арестом. 

xxxvii Розалия Эдуардовна (Эммануиловна) Каннегисер (урожд. Ман-
дельштам) (1838–?) – бабушка Л.И. Каннегисера и М.М. Филоненко. Не-
смотря на преклонный возраст, вместе со всей семьей находилась под 
арестом после убийства М.С. Урицкого. 

xxxviii Елена Самуиловна Филоненко (урожд. Каннегисер) (?–1919) – 
сестра И.С. Каннегисера, мать М.М. Филоненко. 

xxxixРоза Львовна Каннегисер (урожд. Сакер) (1863–1946) – врач-
гинеколог, мать Л.И. Каннегисера. Арестована, как и другие члены семьи, 
после убийства М.С. Урицкого. Освобождена в конце декабря 1918 г.  

xl На допросе в Петроградской ЧК Р.Л. Каннегисер объяснила причи-
ну конфликта с М.М. Филоненко: «Максимилиан не считал себя за еврея. 
Он был очень самолюбивый. Самоуверенный, по принципиальным во-
просам у нас всегда были споры, мы не помирились до последнего вре-
мени и даже с его матерью были в ссоре» (Цит. по Шенталинский В. 
Преступление без наказания. М., 2007. С. 109). 
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xli Вероятно, об этой встречи говорилось в статье без подписи в архан-

гельской газете «Голос отечества», с которой сотрудничал М.М. Фило-
ненко: «Л.А. Каннегиссер, с[оциалист-] р[еволюционер] по убеждениям, 
очень образованный и талантливый молодой человек, встретился при 
обстоятельствах, о которых писать теперь преждевременно, с одним ли-
цом, которое и указало ему на необходимость террора» (К убийству 
М.И. Урицкого // Голос отечества. 1918. 4 сентября). 

xlii В. Володарский (наст. имя Моисей Маркович Гольдштейн) (1891–
1918) – российский революционер, политический деятель. Весной 1917 г. 
вернулся из эмиграции в Россию, вступил в Межрайонную организацию, 
затем член партии большевиков. С октября 1917 г. член президиума 
ВЦИК. В 1918 г. комиссар по делам печати и агитации Союза коммун 
Северной области. Убит 20 июня 1918 г.  

xliii Личность установить не удалось. 
xliv Вероятно, Софья Сергеевна Чирикова (1893–?) – первая жена 

М.М. Филоненко. 
xlv Вероятно, Евгений Максимилианович Филоненко – инженер-

электротехник, брат М.М. Филоненко. 
xlvi Фанни Ефимовна Каплан (наст. имя Фейга Хаимовна Ройтблат) 

(1888–1918) – революционерка-террористка. Партийная кличка «Дора». 
Освобождена с каторги в 1917 г. Анархо-коммунистка, затем примыкала 
к правым эсерам. Согласно официальной версии, 30 августа 1918 г. со-
вершила покушение на Ленина. Через несколько дней расстреляна.  

xlvii Степан Петрович Белецкий (1873–1918) – российский государ-
ственный деятель, тайный советник. В 1912–1914 гг. директор Департа-
мента полиции. В 1915–1916 гг. товарищ министра внутренних дел.  
В 1917 г. арестован, содержался в Петропавловской крепости. В сентябре 
1918 г. расстрелян.  

xlviii Алексей Николаевич Хвостов (1872–1918) – российский государ-
ственный деятель, тайный советник. В 1915–1916 гг. министр внутренних 
дел. В 1917 г. арестован, содержался в Петропавловской крепости. В сен-
тябре 1918 г. расстрелян.   

xlix Евгения Маврикиевна Суменсон (урожд. Рундо) (1880–?) - служа-
щая фирмы «Фабиан Клингслянд», затем с 1915 г. ее представительница 
в Петрограде. Сотрудничала с «Торгово-экспортной компанией»  
А.Л. Гельфанда (Парвуса). В 1917 г. арестована по обвинению в пере-
правке денег из Германии для партии большевиков. В октябре 1917 г. 
освобождена под залог.  

l По-видимому, отсылка к заключительной фразе пьесы «Горе от ума» 
(«Ах! Боже мой! Что станет говорить княгиня Марья Алексеевна?») в 
смысле зависимости от чужого мнения. 

li Цитата из стихотворения А.К. Толстого «Змей Тугарин» (1867). 
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КНИЖНАЯ ПОЛКА 

 

 

 

 

В.И. Голдин 

Россия в Гражданской войне. 1918–1922:  

Энциклопедия 

Этот раздел обзора новинок литературы о российской Граждан-
ской войне начинается с трехтомного энциклопедическом издания, 
подготовленного большим коллективом историков и вышедшего в 
свет в 2021 году в Москве1.  

Издания энциклопедического характера всегда играют особую 
роль в освещении той или другой темы, которой они посвящены. 
Заметим, что это не первое энциклопедическое издание о Граж-
данской войне, опубликованное в СССР, а затем и в постсоветской 
России. Наиболее крупным подобным проектом, осуществленным 
в советское время и вышедшим двумя изданиями в 1983 и 1987 го-
дах, стала энциклопедия под названием «Гражданская война и во-
енная интервенция в СССР». 

Автору этих строк довелось опубликовать несколько статей об 
этом новом трехтомном издании. Одна из них была посвящена ха-
рактеристике этой энциклопедии в целом2, а две – освещению на 
ее страницах проблем Гражданской войны в Северной России3. 
Речь в них шла не только о достоинствах, но и о недостатках, и 
ошибках в этом издании. Наиболее серьезными из недостатков 
было то, что к его подготовке не были привлечены многие веду-

                                                 
1 Россия в Гражданской войне. 1918–1922: Энциклопедия: в 3 т. / отв. ред. 
А.К. Сорокин.  М.: Политическая энциклопедия, 2021. 
2 Голдин В.И. Россия в Гражданской войне: критический анализ нового 
энциклопедического издания // Историческая экспертиза. 2022. № 4. 
С.280–292. 
3 Голдин В.И. Россия в Гражданской войне: северное региональное изме-
рение // Ученые записки Петрозаводского государственного университе-
та. 2023. Т.45. №1. С.106–113; Он же. Север на страницах энциклопеди-
ческих изданий о Гражданской войне в России: проблемы интерпретации 
и репрезентации // Арктика и Север. 2023. № 50. – URL:http://  
arcticandnorth.ru/article_index_years.php?ELEMENT_ID=377104 

http://arcticandnorth.ru/article_index_years.php?ELEMENT_ID=377104
http://arcticandnorth.ru/article_index_years.php?ELEMENT_ID=377104
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щие исследователи, а, с другой стороны, ряд привлеченных авто-
ров написал, нередко не являясь настоящим специалистом, огром-
ное количество статей. Во-вторых, в энциклопедии отсутствует 
историографический раздел, и непонятно, как это могло произой-
ти. В-третьих, в этом издании полностью проигнорирована исто-
рия международной интервенции в России, взаимосвязь ее и 
Гражданской войны и влияние на жизнь страны той эпохи. И пе-
речень недостатков можно продолжить. 

Тем не менее, энциклопедия есть энциклопедия, и иметь ее под 
рукой полезно, а работать с ее материалами необходимо даже с 
точки зрения их критики. Поэтому советую членам АИГВР и всем 
читателям, интересующимся тематикой Гражданской войны в Рос-
сии, пользоваться этим изданием. 

 
 
 

А.Л. Кузьминых 

Гражданская война в России:  

осмысление сквозь столетие 

С древности до современности человечество пережило сотни и 
тысячи больших и малых войн. Одной из наиболее ожесточенных и 
противоречивых форм вооруженного противоборства являются граж-
данские войны, традиционно трактуемые как вооруженные (насиль-
ственные) столкновения внутри одного государства между раз-
личными социальными группами. При этом гражданское противо-
стояние нередко сопровождается активным вмешательством внешних 
сил, что придает таким конфликтам международное значение. 

История Гражданской войны в России относится к числу ак-
тивно обсуждаемых и разрабатываемых тем в отечественной и за-
рубежной историографии. За прошедшее столетие сформировался 
значительный корпус разнообразных по жанру и проблематике 
научных публикаций, насчитывающий десятки тысяч наименова-
ний. Остро назрела необходимость историографического осмыс-
ления и обобщения опыта исследования данного трагического фе-
номена нашей истории. 

 В этой связи несомненный научный интерес представляет 
двухтомная монография ведущего специалиста по истории Граж-
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данской войны в России – профессора Северного (Арктического) 
федерального университета имени М.В. Ломоносова, доктора ис-
торических наук, профессора, заслуженного деятеля науки Рос-
сийской Федерации Владислава Ивановича Голдина1. Это иссле-
дование стало итогом сорокалетнего изучения автором проблем 
истории и историографии российской Гражданской войны. Книга 
впечатляет не только объемом (85 п.л. или свыше 1360 страниц 
текста), но и содержанием, которое охватывает огромные пласты 
отечественной и зарубежной литературы по теме Гражданской 
войны. Блестящий научный стиль и эрудиция автора подкупают 
читателя, перед которым раскрывается широкая панорама событий 
вооруженного противоборства в контексте историографического 
процесса. 

Путь автора к данной книге был нелегким и долгим. За годы 
своей плодотворной научной карьеры, начиная со второй полови-
ны 1980-х годов, В.И. Голдин установил тесные и прочные связи и 
контакты с ведущими российскими и зарубежными учеными и 
научными учреждениями. Это создало благоприятные возможно-
сти для реализации крупных проектов (издание совместных науч-
ных трудов, проведение международных конференций и т.п.) и 
личного участия в процессе приращения исторического знания, 
формирования научных школ и концепций, дискуссиях по наибо-
лее сложным и принципиальным вопросам истории Гражданской 
войны и иностранной интервенции. 

Сложно не согласиться с автором в том, что историографиче-
ский жанр требует от исследователя высокой ответственности, 
опыта конкретно-исторических исследований, образцового знания 
источников и квалифицированного владения теорией и методоло-
гией исторического познания. При этом необходимо учитывать, 
что анализ историографии Гражданской войны зачастую затруд-
нен высокой степенью политизированности публикаций, суще-
ствованием диаметрально противоположных точек зрения на при-
чины, характер и итоги Гражданской войны.  

Важно отметить строгие критерии автора к отбору и анализу 
историографического материала. Наибольшее внимание В.И. Гол-
дин уделяет научным монографиям – наиболее фундаментальным 

                                                 
1 Голдин В.И. Гражданская война в России: осмысление сквозь столетие. 
В 2 т. М.: Издательство «Кучково поле», 2025. Т. I. 736 с.; Т. II. 624 с. 
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и концептуальным трудам, основанным на анализе широкого ком-
плекса источников и литературы. Разумеется, вне поля зрения ав-
тора не могли остаться и иные научные издания: международные и 
отечественные журналы, сборники статей и материалы научных 
конференций, а также докторские и кандидатские диссертации, 
хотя уровень последних, как справедливо отмечает ученый, неред-
ко оставляет желать лучшего.  

В оценке историографии В.И. Голдин проявляет образцовую 
научную корректность и взвешенность, уделяя первостепенное 
внимание достижениям своих коллег по цеху. Разумеется, крити-
ческие высказывания и оценки также представлены на страницах 
книги, но, особо подчеркнем, что критика в данном случае носит 
конструктивный и академический характер.   

 Автор монографии отмечает волновой характер историографи-
ческого процесса. Как правило, рост публикационной активности 
приходится на юбилейные даны, связанные с началом и заверше-
нием Гражданской войны. Особенно заметным был публикацион-
ный бум, начавшийся в 2017 году, связанный со столетием Вели-
кой российской революции и последовавшими за ней событиями.  

В основу монографии положен проблемно-хронологический 
принцип. В первых трех частях книги представлен обзор основных 
этапов развития отечественной, эмигрантской и зарубежной исто-
риографии. Автор отмечает, что идейно-политическую основу со-
ветской историографии Гражданской войны составлял классовый 
подход, который не давал возможности объективно раскрыть всю 
сложность, драматичность и противоречивость происходившего 
противоборства. Лейтмотивом изучения являлось раскрытие геро-
ической борьбы и подвига сторонников советской власти, которые 
смогли под руководством партии большевиков одержать победу 
над интервентами и белогвардейцами (Т. 1. С. 54).  

В период перестройки начинается активный поиск новых под-
ходов к изучению Гражданской войны в России и заполнению ее 
«белых пятен». На смену доминировавшему в советский период 
изучению Гражданской войны с позиций победителей приходит 
стремление историков и публицистов изучать ее с антикоммуни-
стических позиций, идеализируя противников большевиков и со-
ветской власти (Т. 1. С. 75). Однако этот конъюнктурный подход 
не способствовал объективной трактовке прошлого.  
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В постсоветский период резко расширяется проблемное поле и 
формируется принципиально новая источниковая база исследова-
ний. Гражданская война стала восприниматься как сложное и про-
тиворечивое явление в контексте политических, экономических и 
социокультурных процессов, происходящих в стране в революци-
онный период. В это время в исторической науке резко возрос инте-
рес к изучению «человеческого измерения» Гражданской войны, 
что позволило исследователям глубже понять мотивацию, поведе-
ние, социальную психологию и действия разных групп людей в 
чрезвычайных условиях потрясений (Т. 1. С. 100). Важной приметой 
постсоветской эпохи стал диалог российских и зарубежных истори-
ков. В современной историографии доминирует взгляд на Граждан-
скую войну как на «совокупность различных войн и конфликтов 
разного характера и содержания, внутренних и международных, 
которые имели значение не только для России и ее постимперского 
пространства, но и для Европы и всего мира» (Т. 1. С. 173). 

В IV части монографии автор раскрывает ключевые подходы к 
пониманию характера и сущности российской Гражданской войны 
в отечественной и зарубежной историографии. Далее фокус науч-
ного анализа автора смещается на изучение проблем генезиса и 
эскалации военно-политического противоборства, спектра сил и 
сторон, процесса превращения спонтанных очагов войны в широ-
кий фронт вооруженного противостояния (части V и VI). Рассмот-
рение военно-политических и социальных аспектов дополняется 
изучением локальных особенностей протекания Гражданской вой-
ны на территории макрорегионов и национальных анклавов быв-
шей Российской империи (часть VII). Наибольшей динамики и ин-
тенсивности боевые действия достигают в 1919 году, анализ собы-
тий которого в зеркале историографии выделен в отдельную главу 
(глава VIII). События завершающего этапа Гражданской войны в 
начале 1920-х годов и их историографическое осмысление пред-
ставлены в IX–Х частях двухтомника. В самостоятельные разделы 
выделены проблемы антибольшевистского движения, междуна-
родный фронт Гражданской войны, а также культура воюющей 
России (части XI, XII, XIII).  

Второй том книги имеет обширный библиографический список, 
который включает историографические, библиографические и эн-
циклопедические издания, документальные публикации, разнооб-
разную тематическую литературу. 
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Комплексный анализ историографии позволил В.И. Голдину не 
только обобщить и систематизировать обширный спектр научных 
работ, но и дать ответ на ряд ключевых и принципиальных вопро-
сов, которые неизбежно возникают перед исследователем Граж-
данской войны. Несомненно, подготовленный труд станет ключе-
вой работой для всех исследователей Гражданской войны. 

 
 
 

В.И. Голдин 

Франция и Гражданская война в России 

В 2021 году в Санкт-Петербурге вышла в свет двухтомная кол-
лективная монография, посвященная анализу политики Франции в 
отношении России в 1917–1924 годах1. В ней уделено и большое 
внимание поведению этой страны в период российской Граждан-
ской войны и интервенции в России. Французская тема в россий-
ской Гражданской войне весьма слабо представлена в историогра-
фии, поэтому это издание общим объемом около 1600 страниц, 
несомненно, заслуживает внимания.  

Первая часть первого тома называется «Франция и Гражданская 
война в России». Первая глава носит наименование «Франция в 
поисках союзников на востоке (конец 1917–1918 гг.)». Она посвя-
щена сложному комплексу проблем французской политики в от-
ношении России в послеоктябрьский период, реакции на Октябрь-
скую революцию, франко-английскому соглашению 23 декабря 
1917 года, отношению к большевикам как к противникам и союз-
никам, дискуссии по вопросу об интервенции в России и, наконец, 
выступлению Чехословацкого корпуса, который олицетворял со-
бой и окончание двойственной политики Франции в отношении 
революционной России.    

Две последующие главы этой первой части посвящены участию 
Франции в интервенции на Севере и Востоке России, а также 
французской интервенции на Юге страны. Заключительная чет-
вертая глава этой части рассматривает французскую политику на 

                                                 
1 Враг, противник, союзник? Россия во внешней политике Франции в 
1917–1924 гг. / отв. редактор Ю.А. Павлов. В 2 т. СПб.: Изд-во РХГА, 
2021. 
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завершающем этапе Гражданской войны. Две первые главы второй 
части первого тома раскрывают крайне противоречивый курс по-
литики Франции в отношении России в 1920–1922 годах, попытки 
налаживания отношений с Советской Россией. 

Третья часть этого исследования, размещенная уже во втором 
томе, названа «Региональное измерение «советской» политики 
Франции. Она состоит из пяти глав. Первая из них называется 
«”Санитарный кордон”: от идеи к воплощению». Во второй главе 
(гл. 11 двухтомника) рассматривается «русский вопрос» во фран-
ко-польских отношениях в 1919–1924 годах, в третьей главе – вли-
яние «русского» и «советского» факторов на франко-румынские 
отношениях того же периода. Следующая глава этой части рас-
крывает прибалтийский фланг «санитарного кордона», а глава 14 – 
роль «советского» фактора в «турецкой» и ближневосточной по-
литике Франции. 

Четвертая часть книги посвящена особенностям процесса фор-
мирования политики Франции на русском направлении и состоит 
из 7 глав.  

В конце второго тома, вслед за заключением дается полезный 
обзор источников и библиографии по исследуемой теме. 

Это двухтомное исследование представляет несомненный инте-
рес не только для историков, но и для политологов, специалистов 
по истории и современности международных отношений и широ-
кой читательской аудитории, интересующейся историческим про-
шлым франко-российских отношений. 

 
 
 

В.И. Голдин 

Интервенция Германии и ее оккупационная политика 

в период Гражданской войны в России 

Последние годы характеризуются резко возросшим интересом 
исследователей к истории международной интервенции в России в 
1918–1922 годах. Это обусловлено целым рядом причин и обстоя-
тельств, в т.ч. и современными реалиями резко усилившегося про-
тивоборства на международной и острой конфронтацией России со 
странами Запада, что требует и осмысления исторического опыта 
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и адекватной исторической памяти о страницах исторического 
прошлого.  

Традиционно основное внимание уделяется военной интервен-
ции стран Антанты в России, но в последнее время усилился и ин-
терес к истории интервенционистских действий Четверного союза 
и прежде всего Германии, а также к ее оккупационной политики в 
России. Особый вклад в изучение этой проблематики вносит док-
тор исторических наук Л.В. Ланник, издавший две монографии и 
ряд сборников, посвященных этой теме. Его монография, посвя-
щенная германской оккупации 1918 года1, вышла в свет в 2020 го-
ду и предшествовала защите им докторской диссертации на сле-
дующий год2. 

Указанная монография состоит из 10 глав. В первой из них дает-
ся анализ Брестской системы и рассматриваются ее перспективы. 
Во второй главе характеризуются германские войска на Востоке 
после Бреста, их численность и структура. В последующих главах 
рассматриваются, соответственно, германская политика в Финлян-
дии, Прибалтике, Белоруссии, Польше, Румынии, Украине, Крыму, 
на Кавказе и в Закавказье. В заключении книги делается, в том чис-
ле, сопоставление изученного опыта интервенционистской деятель-
ности и оккупационной политики Германии в России в 1918 году с 
периодом Второй мировой войны. А сегодня невольно напрашива-
ются и известные параллели с реалиями современной и замыслами 
грядущей политики Германии в Европе и в отношении России. 

Монография выполнена на обширной источниковой базе, осно-
ву котором составили различные германские источники. Большой 
интерес для специалистов представляет опубликованный в книге 
список источников и литературы. 

В 2023 году вышла в свет новая объемная монография  
С.В. Ланника, посвященная участию Германской империи в Граж-
данской войне в 1918 году3. Она включает в себя 10 глав. Первая 
из них посвящена германской политике в России в марте – июне 

                                                 
1 Ланник Л.В. После Российской империи: германская оккупация 1918 г. 
СПб.: Евразия, 2020. 528 с.; и ил. 
2 Ланник Л.В.  Брестская система международных отношений как про-
странство германской гегемонии в Восточной Европе в 1918 г. Дис. 
…докт. ист. наук. М., 2021. 
3 Ланник С.В. Непосильная гегемония: Германская империя на фронтах 
Гражданской войны в России. СПб.: Евразия, 2023. 816 с.  
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1918 года в период пика могущества этой державы. Глава вторая 
называется «Осколки Остфронта: военнопленные и солдаты наци-
ональных частей имперских армий в Гражданской войне». Третья 
глава посвящена подготовке Бреста-2, а шестая – качественно но-
вому этапу Брестской системы. Крах оккупационной политики и 
большевистская Украина рассматривается в следующей, седьмой 
главе книги. Ее восьмая глава посвящена прогерманским бело-
гвардейским проектам. В девятой главе раскрывается оккупацион-
ная политика Германии на Дону и в Кубани, взаимоотношения 
немцев с генералом Красновым и Добровольческой армии. И за-
ключительная, десятая глава раскрывает германскую политику в 
отношении России осенью 1918 года и провалившийся, отвергну-
тый шанс Бреста-3. Для исследователей будет представлять несо-
мненный интерес представленная в заключительной части книги 
избранная библиография, куда включены и источники по теме. 

Указанные издания будут полезны не только для специалистов, 
но и для широкой издательской аудитории. 

 
 
 

В.И. Голдин, А.В. Силин 

Ежегодное издание об истории и историографии 

Российской революции и Гражданской войны в России 

В этой публикации хотелось бы представить специалистам и 
заинтересованным читателям площадку международного научного 
диалога с ежегодной публикацией сборников статей и материалов 
по истории и историографии Российской революции и Граждан-
ской войны, которая вот уже почти полтора десятилетия суще-
ствует в Санкт-Петербурге. Инициатором ее создания и неизмен-
ным ответственным редактором публикуемых сборников является 
доктор исторических наук, заслуженный профессор Санкт-Петер-
бургского государственного электротехнического университета 
«ЛЭТИ» имени В.И. Ульянова (Ленина) В.В. Калашников.  

В 2024 году в Санкт-Петербурге состоялась уже двенадцатая 
конференция, проводимая под общим названием «Россия в эпоху 
революций и реформ: проблемы истории и историографии». Кон-
ференция задумывалась как форум для свободного обсуждения 
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самых острых и сложных проблеме историографии истории рево-
люции и реформ в России ХХ века. В ней принимает участие ши-
рокий круг специалистов, научных сотрудников ряда институтов и 
региональных центров РАН, а также преподавателей ведущих 
университетов России, а также Белоруссии, Великобритании, Вен-
грии, США, Украины и Японии.  

В последние три года в условиях международной конфронта-
ции число зарубежных участников заметно сократилось на фоне 
жесткого противостояния России и стран НАТО. Тем не менее, 
какие-то внешние контакты продолжаются, и организаторы счи-
тают необходимым сохранить и укрепить международный статус 
этой конференции, признавая полезным диалог историков как в 
чисто научных целях, так и в более широком плане. 

Представим сборники материалов, которые вышли, начиная с 
2018 года, когда темой обсуждения стала Гражданская война в 
России в связи со столетием ее начала1. В первой части сборника 
2018 года были опубликованы ответы 25 историков (18 россий-
ских и 7 зарубежных) на 14 вопросов по основным проблемам ис-
ториографии Гражданской войны в России. Результаты ответов 
были представлены в опубликованном контент-анализе. В сборни-
ке были также помещены 8 статей российских и иностранных ис-
следователей по истории российской Гражданской войны и 2 ста-
тьи, посвященных 25-летней трагической годовщине событий осе-
ни 1993 года в Москве.   

В 2019 году вышел в свет сборник под названием «Эпоха Рево-
люции и Гражданской войны»2. В нем содержалось 3 раздела.  
В первом разделе были помещены 15 статей российских и ино-
странных авторов по общим проблемам, во втором – 10 статей, 
посвященных региональным проблемам, а в третьем под названи-
ем «Miscellanea» были опубликованы еще пять статей. Этот сбор-
ник вошел в число наиболее читаемых работ на международной 
научной платформе Academia.edu 

                                                 
1 Гражданская война в России: взгляд через 100 лет. Проблемы истории и 
историографии / отв. редактор проф. В.В. Калашников; под ред. к.и.н. 
Д.Н. Меньшикова. СПБ.: СПбГЭТУ «ЛЭТИ», 2018. 408 с.  
2 Эпоха Революции и Гражданской войны в России. Проблемы истории и 
историографии / отв. редактор проф. В.В. Калашников; под ред. к.и.н. 
Д.Н. Меньшикова. СПБ.: СПбГЭТУ «ЛЭТИ», 2019. 432 с. 
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Сборник 2020 года назывался «Русская революция и ее итоги: 
взгляд на истории советского общества»1. Первая часть включала в 
себя ответы 25 историков (18 российских и 7 зарубежных) на  
10 вопросов по советскому периоду истории России с опублико-
ванным экспресс-анализом ответов, а во второй – было помещено 
5 статей исследователей, живущих в России и Канаде.  

Сборник, опубликованный в 2021 году, был посвящен событи-
ям 1991 года и демонтажу СССР2. На 10 задаваемых вопросов по 
истории демонтажа Советского Союза отвечали 29 историков, по-
литиков и политологов (20 российских и 9 зарубежных) и был 
опубликован контент-анализ их ответов. В сборнике были также 
помещены 6 статей исследователей и политиков, участников тех 
событий. 

Сборник, вышедший в свет в 2022 году, был посвящен  
100-летию окончания Гражданской войны в России и образования 
СССР3. Он состоял из трех разделов. В первом из них 12 истори-
ков (8 российских и 4 зарубежных) отвечали на вопросы, посвя-
щенные проблемам образования и распада СССР. Во втором раз-
деле были помещены 10 статей российских и зарубежных авторов, 
посвященных различным проблемам Гражданской войны. В треть-
ем разделе под названием «Образование и распад СССР» были 
опубликованы 5 статей российских и зарубежных исследователей.  

Сборник 2023 года4 включал в себя ответы 14 историков  
(11 российских и 3 зарубежных) на 10 проблемных вопросов по 
историографии и методологии Российской революции и Граждан-

                                                 
1 Русская революция и ее итоги: взгляд на истории советского общества / 
отв. редактор проф. В.В. Калашников; под ред. к.и.н. Д.Н. Меньшикова. 
СПБ.: СПбГЭТУ «ЛЭТИ», 2020. 244 с. 
2 Россия в эпоху революций м реформ. Проблемы истории и историогра-
фии. Демонтаж СССР: 1991 год. Материалы международной научной 
конференции: сб. науч. тр. / отв. редактор проф. В.В. Калашников; под 
ред. к.и.н. Д.Н. Меньшикова. СПБ.: СПбГЭТУ «ЛЭТИ», 2021. 348 с. 
3 К 100-летию окончания Гражданской войны и образования СССР. Сб. 
докл. межд. науч. конф. «Россия в эпоху революций и реформ. Проблемы 
истории и историографии» / отв. редактор проф. В.В. Калашников; под 
ред. к.и.н. Д.Н. Меньшикова. СПБ.: СПбГЭТУ «ЛЭТИ», 2022. 396 с. 
4 Россия в эпоху Революции и Гражданской войны: советская и постсо-
ветская историография. Сб. материалов конф. / отв. редактор проф. В.В. 
Калашников; под ред. к.и.н. Д.Н. Меньшикова. СПБ.: СПбГЭТУ «ЛЭТИ», 
2023. 324 с. 
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ской войны. В нем были размещены также 11 статей и публикаций 
российских и зарубежных исследователей.  

Опубликованный последним сборник материалов конференции 
2024 года был посвящен ключевым проблемам Русской революции 
в современной историографии1. Это издание включало в себя  
4 раздела. Первый раздел содержал ответы 24 историков (21 рос-
сийский и 3 зарубежных) на проблемные вопросы историографии 
Революции и Гражданской войны. Во втором разделе были поме-
щены 11 статей по актуальной рассматриваемой тематике, в т.ч.  
5 были посвящены обсуждению 11 тома 20-томной академической 
«Истории России». В сборнике появились также разделы под 
названием «Наши рецензии» и «Персоналии», в которых были 
размещены 5 статей.  

Думается, что это ежегодное издание привлечет к себе в даль-
нейшем внимание более широкого круга российских и зарубежных 
исследователей, а число его авторов и читателей будет расширяться. 

 
 
 

В.И. Голдин 

Была ли неизбежна Гражданская война в России? 

Этот обзор характеризует монографию, посвященную социаль-
но-политическому диалогу в России в 1917–1918 годах2. Большин-
ство исследователей рассматривает эти годы как процесс неизбеж-
ного и поступательного движения страны к Гражданской войне в 
результате бесконечной вражды различных партийных и полити-
ческих группировок, преследовавших собственные интересы, что 
и привело к трагическому финалу. Но в представляемой книге 
двух авторов – воронежского историка, кандидата исторических 
наук М.Е. Разинькова и ростовского исследователя, доктора исто-
рических наук О.М. Морозовой, выполненной на материалах Цен-

                                                 
1 Ключевые проблемы Русской революции в историографии сегодняшне-
го дня: сб. материалов конф. / отв. редактор проф. В.В. Калашников; под 
ред. к.и.н. Д.Н. Меньшикова. СПБ.: СПбГЭТУ «ЛЭТИ», 2024. 312 с. 
2 Разиньков М.Е., Морозова О.М. Социально-политический диалог в Рос-
сии (1917–1918 гг.): тенденции, механизм, региональные особенности. 
М.: Квадрига, 2021. 712 с.    
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трального Черноземья, Нижнего Поволжья и Северного Кавказа, 
рассматривается иная альтернатива, а именно социально-полити-
ческого диалога и поисков компромиссов, когда жители Россий-
ской империи не спешили начинать Гражданской войны, сопро-
тивлялись ей до лета 1918 года и сумели купировать ее первона-
чальные импульсы конца 1917 – начала 1918 годов. 

Эта монография состоит из 11 глав. В первой из них анализиру-
ется историография социально-политического диалога рассматри-
ваемого периода времени. Во второй главе характеризуется идей-
ное пространство революции. Третья глава носит название «Лики 
компромиссов: органы власти». В следующей главе освещается 
партийное сотрудничество 1917–1918 годов, его динамика, меха-
низм и региональные особенности. Пятая глава посвящена распаду 
общественного консенсуса 1917 года в регионах Юга России.  
В следующей главе рассматриваются аграрно-крестьянские про-
блемы и процессы. Социально-политический диалог в армии рас-
крывается в седьмой главе книги. Следующая глава носит назва-
ние «Гегемоны и антагонисты», и в ней рассматриваются процес-
сы, происходившие в рабочей среде, самоорганизация рабочих, их 
отношения с партиями и предпринимателями, варианты социаль-
ного партнерства и взаимоотношения большевистского режима и 
рабочих. Деятельности Православной церкви и христианству в 
общественно-политическом сознании, а также исламскому ренес-
сансу на Северной Кавказе посвящена глава 9. Проблемы интелли-
генции, ее взаимоотношения с властью и участие в ней, коопера-
торы как союзники интеллигенции – эти вопросы рассматриваются 
в десятой главе книги. Заключительная глава названа «Принужде-
ние к сотрудничеству и социально-политической практике». 

В приложении монографии представлена факторная модель по-
литического процесса в черноземных и южных губерниях и обла-
стях России в 1917 – начале 1918 годов. 

Авторы монографии сочли необходимым подчеркнуть, что их 
книга – о трагедии поисков мира, которому не суждено было со-
стояться без полномасштабной внутренней войны. 
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В.И. Голдин 

История офицерства в Гражданской войне  

в России 

Ведущий российский специалист по истории офицерского кор-
пуса в российской Гражданской войне, доктор исторических наук, 
ведущий научный сотрудник Института славяноведения РАН  
А.В. Ганин опубликовал в Москве в 2022 году две свои новые кни-
ги. В одну из них вошли биографические очерки о пятидесяти 
офицерах, которые участвовали в Гражданской войне, образно го-
воря, по разные стороны баррикад – в рядах Красной армии, в со-
ставе белых и национальных армий, а также о тех, что стал жерт-
вой террора в тот сложный и драматический период1.  

Эта книга состоит из шести разделов. Первый из них озаглавлен 
«Красные» и содержит 13 биографических очерков как об извест-
ных персоналиях, например, о главкомах Красной армии периода 
Гражданской войны И.И. Вацетисе и С.С. Каменеве или маршале 
Б.М. Шапошникове, так и о менее известных или неизвестных ши-
рокому кругу специалистов и читателей личностях. Судьбы всех 
перечисленных персоналий складывались сложно и драматично и, 
думается, что даже ведущим специалистам по истории Гражданской 
войны неизвестны многие страницы и эпизоды их жизненного пути.  

Второй раздел книги называется «От красных к белым» и по-
священ бывшим офицерам, которые служили сначала в Красной 
армии, а затем перешли к их противникам, хотя последующий 
жизненный путь, например, Ф.Е. Махина привел его в итоге в 
Коммунистическую партию Югославии. Он стал близким сотруд-
ником И.Б. Тито, а за тесное боевое сотрудничество с Красной ар-
мией в годы Великой Отечественной войны был удостоен совет-
ского ордена Ленина. 

Третий раздел посвящен судьбам 13 белогвардейских офицеров 
и генералов, которые складывались также весьма драматично, а 
три брата Махровых были разделены революцией и оказались в 
разных политических лагерях. 

                                                 
1 Ганин А.В. 50 офицеров. Герои, антигерои и жертвы на историческом 
переломе. 1917–1922 гг. М.: Кучково поле Музеон; Издательский центр 
«Воевода», 2022. 704 с.: ил. 
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Четвертый раздел книги раскрывает судьбы 6 офицеров, пере-
шедших от белых к красным. Среди них есть как хорошо извест-
ные специалистам персоналии, как, например, Я.А. Слащев-
Крымский или маршал Л.А. Говоров, единственный из бывших 
офицеров, ставших маршалами в СССР, который в Гражданскую 
войну служил у белых. Но остальные четверо – гораздо менее из-
вестные личности, но все с драматическими судьбами. 

Пятый раздел посвящен бывшим российским офицерам, слу-
жившим в годы Гражданской войны в национальных армиях. 
Наиболее известно из них специалистам имя видного советского 
военного историка Н.Е. Какурина, человека с интересной, но тра-
гической судьбой. А вот о других биографиях бывших офицеров 
известно гораздо меньше или неизвестно совсем, и знакомство с 
их судьбами при чтении этой книги будет интересно и познава-
тельно как специалистам, так и широкой читательской аудитории. 

Заключительный раздел книги называется «В тисках террора» и 
посвящен трагическим судьбам четырех бывших офицеров. С ин-
тересом читается финальная часть книги, названная «Красные и 
белые». Особо отметим, что это авторское исследование основано 
на обширном и уникальном документальном материале, извлечен-
ном из 36 архивов России и целого ряд зарубежных стран, включая 
архивы спецслужб, и с привлечением семейных архивов потомков 
офицеров. 

Вторая из упомянутых книг А.В. Ганина посвящена военспе-
цам, бывшим офицерам, стоявших у истоков Красной армии1.  
Эта объемная книга состоит из пяти глав. Первая из них называет-
ся «Основоположники», и в ней на протяжении 200 страниц рас-
крываются судьбы и жизненный путь трех бывших офицеров:  
Д.П. Парского, И.Ю. Пехливанова и М.С. Свечникова. 

Вторая глава под названием «Революционеры» освещает слож-
ный жизненный путь М.М. Аржанова, Г.И. Теодори и И.И. Чуба-
кова. В третьей главе, названной «Герои и труженики», раскрыва-
ются судьбы белого офицера и красного командарма М.И. Васи-
ленко, другого красного командарма – Е.Н. Сергеева и крупного 
теоретика и практика военной связи В.М. Цейтлина. 

                                                 
1 Ганин А.В. Военспецы. Очерки о бывших офицерах, стоявших у истоков 
Красной армии. М.: Издательство «Кучково поле», 2022. 768 с.: 40 л. ил. 
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В четвертой главе под названием «Попутчики» раскрываются 
биографии и жизненный путь бывших генералов старой армии 
В.Е. Борисова, В.И. Селивачева и А. С Мадритова. А последняя, 
пятая глава носит название «Враги» и посвящена судьбам бывших 
военспецов, перешедших на сторону белых – А.Л. Носовича,  
Б.П. Полякова и Н.Н. Стогова. 

Обе рецензируемые книги написаны ярко, образно, хорошим 
литературным языком и читаются буквально на одном дыхании. 
Уверен, что они будут очень интересны читателям. 

В 2023 году А.Н. Ганин опубликовал фундаментальное двух-
томное научное издание под названием «Кадры Генерального 
штаба в период Гражданской войны в России 1917–1922 гг.»1. 
Этот монографический труд посвящен комплексному и системно-
му исследованию роли военной элиты – специалистов Генерально-
го штаба (прежде всего, выпускников Николаевской военной ака-
демии) в событиях российской Гражданской войны. В нем проана-
лизирован раскол в рядах генштабистов, их вклад  в создание и 
укрепление противоборствующих армий, а также рассмотрены и 
другие проблемы. Это издание выполнено на материалах 53 архи-
вов 14 государств и с привлечением других групп источников. Оно 
также, несомненно, представляет большой интерес для специали-
стов и читательской аудитории. 

 
 
 

В.И. Голдин, М.Л. Марченков 

Историографическое исследование о причинах  

Революции 1917 года и Гражданской войны в России 

В 2023 году в Воронеже вышла в свет монография кандидата 
исторических наук М.Е. Разинькова, посвященная этой интересной 
теме2. Эта книга состоит из пяти глав. В первой из них раскрыва-
ются теоретико-методологические вопросы, понятийный аппарат, 
дефиниции. Вторая глава посвящена рассмотрению причин собы-

                                                 
1 Ганин А.В. Кадры Генерального штаба в период Гражданской войны в 
России 1917–1922 гг. В 2 т. М.: Кучково поле Музеон, 2023. 
2 Разиньков М.Е.  Историография причин революции 1917 г. и граждан-
ской войны в России. Воронеж: ВГЛТУ, 2023. 229 с.   
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тий 1917–1918 годов в обобщающих исследованиях. В третьей 
главе анализируется историография 1920-х – 1970-х годов о при-
чинах революций и Гражданской войны в Центральном Чернозе-
мье, в четвертой – историография 1980-х – 1990-х годов об этих 
событиях, а в пятой главе представлена современная историогра-
фия данной проблематики в этом регионе.  

В заключительной части книги изложены мысли автора о пер-
спективах дальнейших исследований этой темы, обмене идеями 
внутри исследовательского сообщества и подводятся общие итоги 
монографии. 

Думается, что эта книга М.Е. Разинькова будет представлять 
интерес прежде всего для специалистов по истории Великой рос-
сийской революции и тех, кто занимается проблемами историо-
графии отечественной истории, историческим регионоведением, а 
также для аспирантов. 

 

 
 

В.И. Голдин 

Генерал Жанен и французская политика в России в годы 

Гражданской войны и международной интервенции 

В Москве в 2023 году был опубликован на русском языке инте-
реснейший источник – воспоминания французского генерала  
М. Жанена, охватывающие период Первой мировой войны и 
Гражданской войны в России. Это издание было подготовлено 
доктором исторических наук Р.Г. Гагкуевым, выступившим его 
составителем, и вышло в свет с его вступительной статьей, ком-
ментариями и в его научной редакции. 

Специалистам хорошо известны как имя этого французского 
генерала, так и этот исторический источник. Но его современная 
публикация на русском языке имеет большую значимость и позво-
ляет неизмеримо глубже понять историю международной интер-
венции и Гражданской войны в России. 

Представляемое издание состоит из двух основных частей. Пер-
вая называется «С миссией в воюющей России (1916–1917 гг.)», 
когда Жанен, назначенный весной 1916 года на должность главы 
Французской военной миссии в России, начал вести дневник, ко-
торый и лег в основу его мемуаров. Вторая часть  опубликованных 
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воспоминаний генерала Жанена называется «Моя миссия в России 
(1918–1920 гг.)». Она включает 17 глав и содержит интересное по-
вествование, основанное на дневниковых записях этого француз-
ского генерала, о взаимоотношениях с белогвардейским командо-
ванием и персонально с Верховным правителем, адмиралом  
А.В. Колчаком и его окружением, планах и результатах военной 
кампании, взаимоотношениях иностранных союзников и, наконец, 
об истории эвакуации интервентов и крахе антибольшевистского 
движения в Сибири и на Дальнем Востоке. 

В опубликованных приложениях содержатся отрывки из днев-
ников генерала Жанена за разные годы; его интервью и публика-
ции о судьбе останков императорской семьи; статьи о Жанене в 
прессе в период 1916 – 1918 годов и рецензии на его воспоминания 
«Моя миссия в Сибири», охватывающие период 1933–1934 годов.  

Автору этих строк известно, что Р.Г. Гагкуев работает над мо-
нографией о генерале М. Жанене и хотелось бы пожелать ее ско-
рейшего завершения и выхода в свет. 

 
 
 

А.В. Силин 

«Соблаговолите покинуть помещение», или  

Кто и когда развязал интервенцию на Русском Севере 

В 2024 году в Москве при поддержке фонда «История Отече-
ства» вышла в свет новая книга профессора В.И. Голдина, посвя-
щенная интервенции на Севере России1. В ней обстоятельно и де-
тально рассматривается сложная и противоречивая картина столк-
новения на Севере России весной и летом 1918 года интересов и 
действий различных стран и военно-политических коалиций, в 
числе которых были Великобритания, Антанта, Германия, Фин-
ляндия и страны Четверного союза. 

В новой монографии В.И. Голдиным раскрываются брестская и 
мурманская альтернативы советской внешней политики. При этом 
автором учитывается весь комплекс причин и обстоятельств, вли-

                                                 
1 Голдин В.И. Анатомия интервенции, или Кто и как развязал Граждан-
скую войну на Севере России. М.: Кучково поле, 2024. 336 с.; 8 с ил. 
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явших на советскую внешнюю политику. Он обращается к анализу 
усилий советского правительства, нацеленных на взаимное уравно-
вешивание и недопущение столкновения противоборствующих им-
периалистических коалиций на Севере страны. В книге также ана-
лизируется борьба внешних и внутренних акторов в Мурманском 
крае и вокруг него с целью реализации собственных интересов. 

В названии данной статьи в кавычки взяты слова, которые были 
с надменной и холодной вежливостью произнесены английским 
офицером, занимавшимся расквартированием войск интервентов в 
Архангельске осенью 1918 года, оторопевшим преподавателям 
музыкальной школы Российского музыкального общества. Педа-
гоги были растеряны. И было от чего. Они теряли средства к су-
ществованию, так как школа, говоря современным языком, явля-
лась негосударственной и функционировала за счет платы за обу-
чение. Неведомо куда теперь девать богатую нотную библиотеку и 
ценные музыкальные инструменты. Педагоги обратились к рус-
ским властям с просьбой найти для школы другое помещение. Та-
ковое было найдено… Им оказался полуразвалившийся домишко с 
неработающей, угарной печью.  

Педагоги пожаловались правительственному комиссару Архан-
гельской губернии, но финала истории в архивах обнаружить не 
удалось. И это далеко не единичная история. В Архангельске для 
нужд войск интервентов помещения зданий учебных заведений 
реквизировались в массовом масштабе. Все эти факты наглядно 
иллюстрируют, кто обладал реальной властью на Русском Севере 
во время интервенции. 

На страницах книги исследователь раскрывает военные и поли-
тико-дипломатические аспекты подготовки и вооруженного втор-
жения стран Антанты в Архангельск, что означало развертывание 
полномасштабной Гражданской войны на Русском Севере и созда-
ние силами иностранных войск ее Северного фронта. В.И. Голдин 
убедительно доказывает, что интервенция стран Антанты с целью 
реализации комплекса военно-стратегических, политических, гео-
политических и экономических интересов сыграла решающую 
роль в развязывании Гражданской войны в этом регионе страны. 

Автор подчеркивает, что Гражданская война в России приобре-
ла глобальный и тотальный характер, так как она стала, с одной 
стороны, частью глобального международного конфликта, связан-
ного с Первой мировой войной и формированием новой системы 



 

162 

международных отношений, что определяло вмешательство в ее 
ход различных сил, стран и коалиций, а с другой – она сама оказы-
вала огромное влияние на мир посредством пропаганды револю-
ционных идей. Гражданское противостояние охватило все про-
странство страны, разделило классы, социальные слои и группы 
населения. При этом В.И. Голдин справедливо подчеркивает, что 
линия раскола проходила не только между социальными слоями и 
группами населения, но и внутри них. 

Исследователь разделяет сложившуюся в современной отече-
ственной историографии точку зрения о разных войнах (граждан-
ских войнах) в общероссийской Гражданской войне (с. 12). При 
этом, автор подчеркивает, мысль о концепте серии или комплексе 
войн (гражданских войн). 

Важный момент, на котором заостряет внимание исследователь 
– это битва за память. Историк отмечает, что современную битву 
за память о Гражданской войне в России обостряет и актуализиру-
ет растущая конфронтационность в международных отношениях, 
вхождение в новую эпоху «холодной», даже «ледяной» войны»  
(с. 26). Как считает ученый, при всем существующем ныне плюра-
лизме мнений, суждений и подходов к осмыслению истории 
Гражданской войны в России и на Русском Севере, основой долж-
но стать осознание ее как трагедии общества и страны в целом.  

Первая глава рассматриваемой монографии посвящена анализу 
международного положения и политической ситуации в России в на-
чале весны 1918 года и альтернативам Мурманска и Бреста. Историк 
подчеркивает, что кризис в стране, проявлявшийся во всем многооб-
разии проблем и противоречий, одним из составляющих которого 
стала проблема заключения и ратификации Брестского мирного до-
говора, оказался осложнен ситуацией, складывавшейся в междуна-
родной обстановке вокруг Советской России, связанной с потреб-
ностью балансировать между двумя главными военно-политичес-
кими коалициями, которые продолжали борьбу между собой (с. 31).  

В отношении к Советской России, как отмечает автор, в правя-
щих кругах Антанты не было единого мнения. Здесь имелись как 
сторонники «жесткой линии» применительно к послеоктябрьской 
России и большевикам, так и люди, придерживавшиеся той точки 
зрения, что с большевиками можно и нужно вести диалог, при 
условии, что последние продолжат борьбу с Германией, обещая 
признание советского правительства де-факто. 
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В монографии автор, рассматривая события на Кольском полу-
острове и в Мурманске весной 1918 года, расширяет и углубляет 
положения, высказанные им в предшествующих работах, указыва-
ет на своеобразие и даже уникальность мурманских событий 
(с. 32). 

В.И. Голдин подчеркивает, что ситуация вокруг Мурмана раз-
вивалась крайне противоречиво в условиях так называемой «дру-
жественной интервенции» стран Антанты. При этом, до поры до 
времени, мурманская альтернатива Бресту создавала возможности 
для поддержания контактов советских руководителей в центре и 
на местах с представителями стран Антанты в целях укрепления 
обороны Советской России и Русского Севера от возможных по-
ползновений со стороны Германии и белофиннов.  

Вторая глава рассматриваемой монографии называется «Рус-
ский Север между красными и белыми финнами». В ней раскрыва-
ется значение Гражданской войны в Финляндии для развития со-
бытий на Севере России. Анализируются планы и аннексионист-
ские действия белофиннов, а, с другой стороны, взаимоотношения 
красных финнов и Советского правительства. 

Третья глава монографии называется «Развитие событий на Се-
вере России и вокруг него весной 1918 года». В это время на Мур-
мане происходил процесс формирования системы краевого управ-
ления, и с этой целью Мурманский совет рабочих и солдатских 
депутатов был преобразован в Краевой совет. Как отмечает иссле-
дователь, сама по себе декларируемая потребность перехода от 
«Совдепа» к «Совету» означала использование советской формы, 
но наполнение ее антибольшевистским содержанием. Оборона 
края сохранялась в руках военного союзного совета, которым ру-
ководили на деле англичане и французы (с. 86). 

Четвертая глава монографии называется «Окончание Граждан-
ской войны в Финляндии и возрастание угрозы Мурману». Граж-
данское противостояние в Стране Суоми закончилось в мае 1918 го-
да поражением красных финнов. Автор приводит колоссальные 
жертвы этого противостояния, указывая, что факт гибели такого 
количества людей в соседней стране должен был послужить 
предостережением и предвосхищением тех колоссальных потерь, 
которые предстояло понести в ходе Гражданской войны в России, 
пока носившей локальный характер. 
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Пятая глава монографии носит название «Майские опасности, 
риски и альтернативы». Историк обращает внимание на то, что 
интервенция Антанты на Мурмане находилась пока в скрытом, 
латентном состоянии, хотя сам термин активно использовался в 
обиходе военными, политиками и дипломатами союзников. Одна-
ко всем участникам этого процесса к этому времени становилось 
вполне очевидным, что «дружественная» интервенция, осуществ-
ляемая «с согласия» и «по приглашению» советского правитель-
ства превращается в фикцию, а  хрупкое равновесие, сложившееся 
на Мурмане, вряд ли могло существовать сколько-нибудь долго 
(с. 154). Уже 31 мая 1918 года руководители Антанты рассмотрели 
меморандум Форин Офис о переходе ко второму этапу интервен-
ции, но теперь уже «без санкции» советских органов власти. 

Шестая глава монографии называется «Начало фронтовой 
Гражданской войны в стране и развитие событий на Мурмане».  
В начале ее историк отмечает, что время конца весны – начала ле-
та 1918 года характеризовалось «переходом к широкомасштабной 
и фронтовой Гражданской войне в России» (с. 156). 

Важнейшие выводы историка в этой главе таковы. «Мурман-
ское движение» пришло к своей развязке – произошел разрыв 
Краесовета с центральной советской, властью. Как отмечает ис-
следователь: «… завершился важный этап в истории подготовки 
и начала международной интервенции на Мурмане, ставший про-
логом грядущих, более масштабных и кровопролитных событий 
иностранного вооруженного вторжения и Гражданской войны на 
Русском Севере» (с. 205). 

Интервенция превращалась из официально именовавшейся ан-
тигерманской военно-стратегической акции в антибольшевист-
скую и политическую, а стремление к оккупации обширных стра-
тегически важных российских территорий, богатых природными 
ресурсами, неизбежно придавало интервенции антироссийский 
характер. Вместе с тем отсутствие необходимых человеческих и 
иных ресурсов в распоряжении Антанты для борьбы с Советской 
Россией, в том числе и на Севере, в условиях продолжавшейся 
Первой мировой войны, превращало интервенцию в сомнительное 
и авантюрное предприятие. С другой стороны, военное вторжение 
стран Антанты вело к обострению общественно-политической об-
становки в Россию и на Русском Севере, втягиванию россиян и 
жителей региона в пучину братоубийственной гражданской войны.  
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Седьмая глава монографии носит название «Оккупация Мур-
мана и подготовка интервенции в Архангельск». В.И. Голдин 
начинает ее с характеристики ситуации, которая сложилась в Рос-
сии летом 1918 года. Она была крайне напряженной: ширилась 
Гражданская война, втягивавшая в свой кровавый круговорот все 
новые территории и различные политические силы; буржуазные 
партии и умеренные социалисты, ранее обвинявшие большевиков 
в развязывании гражданского противостояния, сами взялись за 
оружие; начиналась «демократическая контрреволюция».  

Обобщая, В.И. Голдин отмечает, что бывшие союзники России 
по Первой мировой войне, превратившиеся в интервентов, вели 
себя как завоеватели на колониальной территории. Местные жите-
ли были для них туземцами, а их органы власти, учреждения – 
ширмой, бутафорскими учреждениями. В силу этого они летом 
1918 года, резко изменив тактику поведения, принялись действо-
вать на Мурмане грубо, в духе колониальной выучки, подавляя 
всякое сопротивление и руководствуясь принципом «разделяй и 
властвуй». В силу этого – аресты, расправы, военные суды во гла-
ве с иностранными офицерами, тюрьмы, террор как атрибуты не-
объявленной, незаконной и преступной войны, развязанной стра-
нами Антанты в России и на Русском Севере. Так начиналась ин-
тервенция на малонаселенном Мурмане. Впереди же был Архан-
гельск и амбициозные планы на обозримую перспективу – захват 
Котласа, Вологды, Ярославля, Москвы, стремление взять под кон-
троль богатейшие природно-сырьевые ресурсы Севера. 

Девятая, заключительная глава монографии называется «Воен-
ная интервенция и переворот в Архангельске». В ней рассматрива-
ется многообразие военных и политических событий начала авгу-
ста 1918 года: захват интервентами Онеги, сражение за остров 
Мудьюг, советская эвакуация Архангельска и антисоветский пере-
ворот здесь, создание Верховного управления Северной области 
(ВУСО), вступление интервентов в Архангельск и складывание их 
взаимоотношений с ВУСО и др. Справедливо подчеркивается, что 
интервенты рассматривали власть ВУСО исключительно как 
власть хозяйственную, муниципальную, а не власть политическую. 
Членам Верховного управления ничего не оставалось делать, как 
осознать этот факт и освобождаться от иллюзий. При этом, кон-
фликты по самым различным поводам во взаимоотношениях меж-
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ду ВУСО и командованием интервентов множились, и надежды 
изменить эти взаимоотношения в будущем оказались тщетны.  

Формулируя выводы по главе, историк подчеркивает, что нача-
ло августа 1918 года стало глубоко драматичным и трагичным 
временем для региона. Интервенция Антанты в Архангельск и ан-
тисоветский переворот, произошедший в городе, знаменовали со-
бой развертывание широкомасштабной и кровавой Гражданской 
войны на Русском Севере, жертвы которой с этого времени стали 
стремительно увеличиваться. Война была принесена сюда на ино-
странных штыках, так как без иностранного вторжения у анти-
большевистских сил были бы минимальные шансы для того, что-
бы захватить власть и удерживать ее на длительный срок.  

Как подчеркивает В.И. Голдин, одним из лейтмотивов действий 
интервентов было установление контроля над колоссальными эко-
номическими ресурсами и богатствами Севера, прежде всего ле-
сом, что гарантировало возвращение займов и долгов России, а 
также возвращение средств, вкладываемых в интервенцию (с. 320).  

Историк указывает, что захват Архангельска порождал у глав-
нокомандования союзников надежду на реализацию своих амби-
циозных планов на продвижение к Вологде и Москве. Однако 
ограниченность их воинских контингентов порождала большие 
сомнения в возможности осуществления подобных замыслов.  

Завершая обзор монографии, стоит подчеркнуть, что книга  
В.И. Голдина, выступающая как результат концептуального осмыс-
ления огромного пласта фактического материала и введения в науч-
ный оборот новых исторических источников, раскрывает суровую 
правду о Гражданской войне в регионе, стимулирует заинтересо-
ванного читателя к самостоятельному осмыслению происшедших 
событий и выводам, имеющим актуальность для современности.  

 
 
 

В.И. Голдин 

Военная переписка Л.Д. Троцкого на страницах  

новейшего документального издания 

В 2024 году вышел в свет сборник военной переписки предсе-
дателя Реввоенсовета Республики и наркома по военным и мор-



 

167 

ским делам Л.Д. Троцкого, охватывающий период с июня по де-
кабрь 1918 года1. В этом сборнике представлены документы Рос-
сийского государственного военного архива и Российского госу-
дарственного архива социально-политической истории. Абсолют-
ное большинство опубликованных документов издается и вводит-
ся в научный оборот впервые.  

Этот сборник открывает публикацию военной переписки  
Л.Д. Троцкого в период Гражданской войны. Впервые опублико-
ван весь комплекс документов, отправленных Троцким из своего 
знаменитого поезда, в котором он курсировал по фронтам войны, 
посещая прежде всего те места, где ситуация складывалась наибо-
лее сложно и драматично. В сборник помещено полторы тысячи 
документов (телеграмм, распоряжений и других материалов), под-
писанных и полученных Троцким в рассматриваемый период. Эта 
переписка включала в себя как широкий круг представителей ру-
ководства Советской России, так и Главного и фронтового коман-
дования Красной армии, и региональных военкомов.  

Подзаголовок этого документального сборника называется 
«Как создавалась Красная армия». И действительно опубликован-
ные документы и материалы раскрывают сложнейшую и много-
гранную картину ее организации на высшем и низшем уровне и 
того, как она училась воевать и побеждать. Это документальное 
издание позволяет неизмеримо глубже понять и оценить много-
гранный организационный и ратный труд и личность Л.Д. Троцко-
го как военного вождя Красной армии и фактически второго чело-
века в советском высшем руководстве, чья деятельность внесла 
огромный вклад в победу Красной армии в Гражданской войне.    

Авторами-составителями этого сборника выступили доктора 
исторических наук В.В. Кондрашин и Н.С. Тархова.     

Это документальное издание будет полезно и интересно не 
только профессиональным историкам, но и студентам, аспиран-
там, интересующимся военно-исторической тематикой, а также 
военным специалистам, офицерскому корпусу современной армии, 

                                                 
1 Военная переписка Л. Д. Троцкого (Июнь – декабрь 1918 г.). Как созда-
валась Красная армия. Документы и материалы / отв. редактор А.К. Со-
рокин; авт-сост. В.В. Кондрашин, Н.С. Тархова. М.: Мостъ Видео; Поли-
тическая энциклопедия, 2024. 1055 с.: ил.  
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курсантам военных училищ, слушателям военных академий и ши-
рокому кругу читателей.  

Будем с нетерпением ждать продолжения этого издания и вы-
хода в свет новых сборников военной переписки Л.Д. Троцкого. 

 
 
 

А.В. Ганин, В.И. Голдин 

Российская Гражданская война на страницах  
многотомного международного научного издания  

о Великой войне и Революции в России 

В конце 2024 года был завершен крупный многолетний между-
народный научный проект под названием «Великая война и Рево-
люция в России», охватывающий период с 1914 по 1922 год.  
В результате в Блумингтоне (Индиана, США) с 2014 по 2024 год 
вышли в свет 11 томов в составе 22 книг, посвященные этой тема-
тике. Инициаторами проекта выступили историки Э. Хейвуд,  
Д. МакДональд и Дж. Стейнберг. В рамках этого проекта и на 
страницах ряда его томов получили многостороннее освещение и 
проблемы российской Гражданской войны. В наиболее сконцен-
трированном виде это нашло воплощение во второй и третьей кни-
гах 5 тома, посвященного военным проблемам проекта.  

Редакторами этих книг выступили шесть исследователей из 
разных стран, среди которых был один из авторов этого обзорного 
текста А.В. Ганин. 

Вторая книга пятого тома называется «Российская Гражданская 
война: кампании и операции»1 и посвящена памяти известного аме-
риканского историка М. фон Хагена, ушедшего из жизни в 2019 го-
ду. Она издана с предисловием американского военного историка, 
профессора Д.Р. Стоуна. Эта книга включает в себя 10 глав, 8 из ко-
торых написаны российскими историками. В двух главах, подготов-
ленных Р.Г. Гагкуевым, были рассмотрены военные кампании белых 
на Южном фронте в 1918 и в 1919 годах. Л.В. Ланник посвятил свой 

                                                 
1 Russia's Great War and Revolution. Vol. 5: Military Affairs in Russia's Great 
War and Revolution, 1918–22. Book 2: The Russian Civil War: Campaigns 
and Operations. Bloomington, Indiana: Slavica, 2021. 302 p. 
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текст Германии и Белому движению на Юге в 1918 году. В.И. Гол-
дин рассмотрел противоборство на Северном фронте российской 
Гражданской войны. А.В. Ганин проанализировал наступление и 
поражение войск Колчака в 1919 году. В.Ж. Цветков рассмотрел ис-
торию белого Северо-Западного фронта в 1918–1919 годах.  

Британский историк Дж Хоскинг назвал свой текст «Последние 
битвы» и посвятил его событиям, происходившим на Дальнем Во-
стоке и в Дальневосточной республике в 1920–1922 годах. Вранге-
левскому Крыму и политике генерала П.Н. Врангеля посвятил 
свою главу нидерландский историк Э. Кронер. В опубликованном 
тексте Н.А. Кузнецова рассмотрены действия военно-морских сил, 
а в главе М.А. Хайрулина – авиации в Гражданской войне.  

Третья книга пятого тома посвящена памяти скончавшегося в 
2018 году историка А.В. Прусина и касается военных аспектов и 
общества в Гражданской войне1 и включает в себя 10 глав.  
А.В. Ганиным написаны тексты, посвященные офицерскому кор-
пусу в рядах РККА и национальных армий, разведке и контрраз-
ведке в Гражданской войне, казачеству, а также заключение под 
названием «Красная победа». Р.Г. Гагкуев рассмотрел проблему 
российского офицерства в Белом движении. С. Браун посвятил 
свою главу идеологии, агитации и пропаганде в Красной и белых 
армиях. Е.О. Наумов раскрыл в своем разделе тему борьбы с де-
зертирством на советском Восточном фронте в 1918 году. Британ-
ский исследователь Э. Ландис рассмотрел историю крестьянской 
войны в 1918–1921 годах. 

 Три главы этой книги посвящены проблемам Украины. «Ата-
манщина» здесь стала предметом изучения в главах, опубликован-
ных американцем А.В. Прусиным и британским исследователем К. 
Гиллеем, а историю украинских национальных армий в российской 
Гражданской войне рассмотрел украинский историк М.А. Коваль-
чук. Послесловие к книге написал британский историк Дж. Суэйн.   

Следует добавить, что отдельные статьи по тематике истории 
Гражданской войны разбросаны и по другим книгам проекта. Ду-
мается, что материалы проекта будут представлять интерес для 
специалистов. 

                                                 
1 Russia's Great War and Revolution. Vol. 5: Military Affairs in Russia's Great 
War and Revolution, 1918–22. Book 3: The Russian Civil War: Military and 
Society. Bloomington, Indiana: Slavica, 2021. 317 p. 
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РЕКВИЕМ ПО УШЕДШИМ 

 

 

 

 

В последние годы ушла из жизни группа видных историков 
российской Гражданской войны. Увы, количество потерь растет. 
Поэтому редколлегия Альманаха приняла решение ввести этот но-
вый раздел, где будут публиковаться материалы, посвященные па-
мяти тех, кто внес свой весомый вклад в изучение истории Граж-
данской войны и интервенции в России. 

А.Н. Зашихин: историк революционной России,  

международной интервенции и общественной мысли 

Британии 

23 мая 2024 года в Архангельске ушел из жизни известный ар-
хангельский историк, доктор исторических наук, профессор Ан-
дрей Николаевич Зашихин. 

А.Н. Зашихин родился 14 июня 1960 года в Архангельске.  
В 1982 году он с отличием окончил отделение истории и англий-
ского языка историко-филологического факультета Архангельско-
го педагогического института имени М.В. Ломоносова. В 1986 го-
ду он подготовил и защитил кандидатскую диссертацию в ЛГПИ 
имени А.И. Герцена на тему «Первая российская революция 1905-
1907 годов в освещении корреспондентов английской буржуазной 
печати» под руководством выдающегося советского историка 
профессора В.И. Старцева и приступил к работе на кафедре исто-
рии родного вуза. 

 В 1989–1992 годах А.Н. Зашихин был деканом исторического 
факультета. В 1994 году он защитил в Институте всеобщей исто-
рии РАН докторскую диссертацию на тему «Россия в обществен-
ной мысли Британии второй половины XIX – начала ХХ вв. (Бри-
танская Rossica), отмеченную Президиумом ВАК. В 1996 году ему 
было присвоено ученое звание профессора. В дальнейшем он ра-
ботал профессором кафедры отечественной истории Поморского 
университета и САФУ. 
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На протяжении многих лет А.Н. Зашихин занимался и исследо-
ванием истории и историографии иностранной интервенции на 
Севере России, опубликовав серию статей и учебно-методических 
материалов на эту тему. 

Научная деятельность А.Н. Зашихина имела не только россий-
скую, но и международную известность. Под его руководством в 
Поморском университете / САФУ была создана научная школа, 
подготовлен доктор и 6 кандидатов исторических наук. Он являлся 
членом, а с 2007 по 2015 год заместителем председателя доктор-
ского диссертационного совета в родном вузе, был соруководите-
лем научного направления «История и культура Европейского Се-
вера с древнейших времен до наших дней». 

А.Н. Зашихин был членом АИГВР и принимал активное уча-
стие в ее деятельности.  

Яркий и талантливый исследователь, прекрасный преподава-
тель и научный наставник, честный и ответственный человек он 
пользовался большим авторитетом среди преподавателей, аспи-
рантов и студентов вуза. Таким Андрей Николаевич Зашихин и 
останется в нашей памяти. 

В.И. Голдин, А.В. Силин 
 
 
  

Г.З. Иоффе: золотое перо  

Великой российской революции 

4 марта 2024 года в канадском Монреале оборвалась жизнь вы-
дающегося советского и российского историка Генриха Зиновье-
вича Иоффе. Его памяти посвящен ряд опубликованных материа-
лов, как сугубо официальных, в жанре некрологов, так и неофици-
ально-человеческих1 о  жизни и деятельности этого историка и че-
ловека.  

Г.З. Иоффе родился 27 марта 1928 года в Москве в семье ча-
совщика З.Н. Иоффе, чей род шел из Белоруссии. Его предки жили 

                                                 
1 Памяти Генриха Зиновьевича Иоффе (1928–2024) // Наука и жизнь. 
2024. № 4. С. 40–43; Голдин В.И. Генрих Зиновьевич Иоффе: человек и 
историк // Ключевые проблемы Русской революции в историографии се-
годняшнего дня. СПб., 2024. С. 302–309. 
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в селе Долговичи Оршанского уезда Могилевской губернии, а отец 
был родом из белорусского городка Горки. По окончании школы в 
1945 году Г.З. Иоффе поступил на исторический факультет Мос-
ковского государственного педагогического института имени  
В.И. Ленина и окончил его с отличием в 1950 году. Далее он рабо-
тал по распределению, преподавая историю в педучилище города 
Кологрив Костромской области, а затем работая в школе рабочей 
молодежи в Москве. С 1956 по 1964 год трудился в Государствен-
ной библиотеке имени В.И. Ленина. 

В 1964 году Г.З. Иоффе перешел на работу редактором в отдел 
Истории СССР издательство «Наука», где в полной мере раскрыл-
ся его блестящий редакционный талант и поистине золотое перо. 
Он, в частности, редактировал трехтомник «История Великого Ок-
тября» академика И.И. Минца, как считалось в советское время, 
самого крупного историка Великой Октябрьской социалистиче-
ской революции и Гражданской войны, и в то же время являлся 
его аспирантом. 

В 1966 году Г.З. Иоффе защитил кандидатскую диссертацию, а 
в 1974 году опубликовал в издательстве «Наука» свою первую мо-
нографию под тем же названием, что и диссертация1. Заметим, что 
он занимался научной критикой зарубежных исследователей, 
утверждая в дальнейшем, что для этого были все основания, а не 
обличением «буржуазных фальсификаторов», как некоторые его 
коллеги по Научному совету по комплексной проблеме «История 
Великой Октябрьской социалистической революции» АН СССР, 
где он работал с 1968 года.  

В дальнейшем Г.З. Иоффе плодотворно занимался изучением 
истории российской контрреволюции, что стало одним из главных 
направлений его исследовательской деятельности. В 1977 году он 
опубликовал монографию, посвященную краху российской монар-
хической контрреволюции2, а на следующий год защитил доктор-
скую диссертацию на эту тему. В 1983 году вышла в свет моно-
графия Г.З. Иоффе, посвященная А.В. Колчаку и колчаковщине3.  

                                                 
1 Иоффе Г.З. Англо-американская историография Февральской револю-
ции в России. М., 1970. 
2 Он же. Крах российской монархической контрреволюции. М., 1977. 
3 Он же. Колчаковская авантюра и ее крах. М., 1983 
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В 1987 году была издана его книга об Октябрьской революции и 
эпилоге царизма1.   

В 1989 году вышла в свет новая книга Г.З. Иоффе, в названии 
которой впервые появилось понятие «Белое дело». Она была по-
священа осмыслению истоков и смысла Белого движения сквозь 
призму анализа жизненного пути и деятельности одного из видных 
белогвардейских лидеров, генерала Л.Г. Корнилова. В дальней-
шем, работая чрезвычайно плодотворно, Иоффе издал еще ряд мо-
нографий, которые удостаивались высокой оценки среди специа-
листов и читательской публики2.  

Автор этих строк тесно сотрудничал с Г.З. Иоффе в Научном 
совете АН СССР и РАН, занимаясь проблемами истории контрре-
волюции и антибольшевистского движения. В 1993 году он был 
первым оппонентом на защите моей докторской диссертации, вы-
соко оценив ее, о чем с благодарностью вспоминаю и сегодня.  

Г.З. Иоффе был не только плодотворным исследователем, за-
нимаясь проблематикой революционной эпохи и Гражданской 
войны, но и успешно проявил себя на научно-организационном и 
административном поприще, являясь с 1990 по 1995 год генераль-
ным секретарем Международной комиссии по истории Октябрь-
ской революции (с 1992 года – Международная комиссия по исто-
рии революций в России) Международного комитета историче-
ских наук. Ее президентом был сначала академик И.И. Минц, а 
затем – академик П.В. Волобуев.  

1995 год стал рубежным в жизни Г.З. Иоффе, ибо он вынужден 
был вместе с семьей переехать на жительство в Канаду. Для него 
это было очень трудное и вынужденное решение. Но и, находясь 
вдали от родины, Иоффе занимался научной деятельностью, пуб-
ликовался не только за рубежом, являясь, в частности членом ред-
коллегии «Нового журнала» (Нью-Йорк), но и в российских исто-
рических журналах и других изданиях. Он поддерживал тесную 
связь с российскими коллегами, был постоянным участником еже-
годных международных научных конференций, проводимых в 
Санкт-Петербурге и посвященных проблемам истории и историо-
графии Российской революции и Гражданской войны. Г.З. Иоффе 

                                                 
1 Иоффе Г.З. Великий Октябрь и эпилог царизма. М., 1987. 
2 Он же. Революция и судьба Романовых. М., 1992; он же. Семнадцатый 
год: Ленин, Керенский, Корнилов. М., 1995. 
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опубликовал серию статей о людях, с которыми дружил и тесно 
сотрудничал в жизни, а также две книги воспоминаний о своей 
жизни и деятельности1. 

Светлая память о Генрихе Зиновьевиче Иоффе, ученом и чело-
веке навсегда останется в сердцах тех, кто знал его. 

В.И. Голдин 
 
 
 

А.А. Киселёв: историк Гражданской войны  

и выдающийся летописец Мурмана 

4 июня 2024 года не стало доктора исторических наук, профес-
сора, заслуженного работника высшей школы Российской Федера-
ции, почетного гражданина города Мурманска Алексея Алексее-
вича Киселёва. Он ушел из жизни в Мурманске, и именно Мур-
манскому краю или Мурману, как его часто называют историки, 
посвятил свою жизнь и творческую деятельность.  

А.А. Киселёв родился 18 октября 1926 года в селе Полянки 
Ульяновской области в крестьянской семье. В 1930 году в период 
коллективизации, его семья переехала на далекий Мурман, посе-
лившись в быстро растущем Мончегорске.  

В годы Великой Отечественной войны он в 17 лет, в 1943 году 
добровольцем ушел на фронт и воевал до конца войны. После ее 
завершения А.А. Киселёв окончил исторический факультет Ленин-
градского государственного университета и Высшую партийную 
школу. Работал на радио в Мончегорске, а затем в горкоме партии. 

В 1963 году А.А. Киселёв перешел на работу  в Мурманский 
государственный педагогический институт, с которым и связал 
свою последующую трудовую жизнь. Он подготовил и защитил 
кандидатскую, а в 1975 году – докторскую диссертации. В 70-е 
годы он увлекся изучением и переосмыслением событий револю-
ционной истории и Гражданской войны на Мурмане. В 1976 году 
вышла в свет его монография в соавторстве в Ю.И. Климовым, 
ставшая знаковым событием не только в историографии Револю-

                                                 
1 Иоффе Г.З. Было время… Воспоминания. Иерусалим, 2009; он же. 
Иные времена. Воспоминания. Иерусалим, 2015. 
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ции и Гражданской войны на Мурмане и Европейском Севере, но 
и в стране в целом1. Она вызвала активную дискуссию в стране, в 
которую включились и некоторые сотрудники Института марк-
сизма-ленинизма при ЦК КПСС, пытаясь опровергнуть те новации 
в осмыслении событий и персоналий, которые ввели авторы этой 
монографии. С тех пор и до конца своих дней А.А. Киселёв испы-
тывал к истории Революции и Гражданской войны особый иссле-
довательский интерес. 

В 2021 году, в канун 85-летия профессора А.А. Киселёва в 
Мурманске состоялась международная научная конференция по 
Гражданской войне. В опубликованном сборнике ее материалов 
раздел «История Гражданской войны в портретах историков Евро-
пейского Севера» открывался публикацией, посвященной А.А. Ки-
селёву и беседой с ним2.  

А.А. Киселёв в течение 30 лет (с 1969 по 1999 год) заведовал ка-
федрой истории Мурманского педагогического института, создал 
здесь свою научную школу, из которой вышло несколько поколений 
ученых и педагогов, сотрудников библиотек и музеев. Он выступил 
одним из основателей исторического краеведения в Мурманской 
области, опубликовал ряд работ по истории и современности меж-
дународных отношений на Европейском Севере. Он учил мурман-
чан знать и ценить свой край и с гордостью называл себя краеведом. 
Особое место среди его трудов занимала книга «Записки краеведа»3. 
При жизни и после смерти ему был посвящен ряд статей4.   

Профессор А.А. Киселёв стал автором 400 научных и научно-
популярных публикаций, в т.ч. монографий, учебников и учебных 
пособий.  

                                                 
1 Киселев А.А., Климов А.Ю. Мурман в дни революции и гражданской 
войны. Мурманск, 1977.  
2 Федоров П.В. «Каждое время выдвигает своих историков» (беседа с 
профессором Алексеем Алексеевичем Киселевым)» // 1921 год в судьбах 
России и мира: от Гражданской войны к послевоенному миру и новым 
международным отношениям. Мурманск, 2011. С.14–26.  
3 Киселев А.А. Записки краеведа. Мурманск, 2000.  
4 Голдин В.И. К юбилею профессора А.А. Киселёва // Вестник Северного 
(Арктического) федерального университета. Серия «Гуманитарные и со-
циальные науки». 2022. Т.22. №1. С.119–121; Он же. Воин, ученый, 
гражданин: памяти профессора А.А. Киселёва // Вестник Северного 
(Арктического) федерального университета. Серия «Гуманитарные и со-
циальные науки». 2024. Т.24. №4. С.142–143. 
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Он был удостоен орденов Ленина, Трудового Красного Знаме-
ни, Отечественной войны II степени, медалей. 

В нашей памяти Алексей Алексеевич Киселёв остается как во-
ин, ученый и педагог, замечательный человек и настоящий граж-
данин нашего Отечества. 

В.И. Голдин, П.В. Федоров 
 
 
 

А.Л. Литвин: памяти замечательного историка  

российской Гражданской войны 

6 марта 2023 года в Казани ушел из жизни доктор исторических 
наук, профессор, заслуженный деятель науки Российской Федера-
ции и Республики Татарстан, заслуженный профессор Казанского 
университета Алтер (Алексей) Львович Литвин.  

А.Л. Литвин родился 18 декабря 1931 года в Казани. Его поколе-
ние взрослело быстро, а 1941 год нанес мальчику два тяжелых уда-
ра: началась Великая Отечественная война, и был репрессирован его 
отец, от которого его пытались заставить отказаться. Будучи един-
ственной опорой для матери и трех младших сестер, он ушел из 
восьмого класса средней школы, год проучился на механическом 
факультете техникума, а потом трудился рабочим на заводе.  

В 1950 году А.Л. Литвин с серебряной медалью окончил вечер-
нюю школу и поступил на историко-филологический факультет 
Казанского университета. Одновременно с учебой в вузе А.Л. Лит-
вин работал учителем истории в школе. После окончания вуза он 
работал с 1957 по 1962 год старшим научным сотрудником, а за-
тем заведующим отделом в Государственном музее Татарской 
АССР, продолжая в это время по совместительству и учительскую 
работу в школе. 

В 1962 году А.Л. Литвин защитил кандидатскую диссертацию, 
а в 1975 году – докторскую диссертацию на тему «Крестьянство 
Среднего Поволжья в Гражданской войне». В 1976 году он полу-
чил аттестат профессора. Более полувека (по 2013 год) он работал 
в вузах Казани – в педагогическом институте, химико-технологи-
ческом институте (где заведовал кафедрой) и государственном 
университете, основав там в 1989 году кафедру историографии и 
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источниковедения и возглавляя ее по 1998 года. В 2006 году ему 
было присвоено почетное звание «Заслуженный профессор Казан-
ского университета». Он стал основателем научной школы, и под 
его руководством были защищены несколько докторских и более 
30 кандидатских диссертаций. Его ученики трудятся во многих 
вузах и научных организациях России и зарубежных стран. 

Яркий и талантливый, прекрасно владеющий пером историк, 
историограф и источниковед А.Л. Литвин стал автором свыше  
500 научных работ, в т.ч. более 30 книг по проблемам истории 
Гражданской войны, социалистических партий России, органов 
ВЧК–НКВД, красного и белого террора в Гражданской войне, по-
литических репрессий и террора в ХХ веке, советской и зарубеж-
ной историографии. Одно их перечисление займет не одну страни-
цу. Но главной его научной темой, разработке которой он посвя-
тил свою жизнь, была, безусловно, история Гражданской войны в 
России. Его монографии публиковались и за рубежом. А.Л. Лит-
вин активно и плодотворно занимался публикацией источников, 
став составителем 9 сборников документов. Несколько книг были 
выпущены им в мемуарном жанре. Он был также автором ряда 
повестей и романов, членом Союза писателей Татарстана.  

Будучи авторитетным и признанным специалистом по истории 
Гражданской войны в России, А.Л. Литвин входил в 80-е – начале 
90-х годов в состав Научного совета по комплексной проблеме 
«История Великой Октябрьской социалистической революции» 
АН СССР. Он тесно сотрудничал с АИГВР с начала ее основания. 
Автора этих строк с ним связывала многолетняя дружба.  

Несмотря на преклонный возраст, А.Л. Литвин плодотворно 
работал фактически до конца дней своих. В 2021 году вышли в 
свет его последние монографии, а в 2022 году была опубликована 
его небольшая книга «Дружба и любовь. Размышления и расска-
зы», где он выступил и как знаток человеческой души.  

В нашей памяти останется светлый образ Алтера Львовича 
Литвина, выдающегося историка, настоящего человека и друга1, а 
с нами будут жить его книги. 

В.И. Голдин, А.Ю. Суслов  

                                                 
1 Голдин В.И. Памяти выдающегося историка А.Л. Литвина // Вестник 
Северного (Арктического) федерального университета. Серия «Гумани-
тарные и социальные науки». 2023. Т.23. №2. С.144–145. 



 

178 

В.С. Скробов: военный историк Урала 

В апреле 2021 года в Москве скончался советский и российский 
историк, доктор исторических наук, заслуженный деятель науки 
Российской Федерации, полковник в отставке Виктор Семенович 
Скробов. 

Он родился 4 апреля 1934 года в деревне Барановка Карачев-
ского района Брянской области. В 1953 году В.С. Скробов с зо- 
лотой медалью окончил Свердловское суворовское училище.  
В 1958 году он окончил исторический факультет Уральского госу-
дарственного университета, а в 1993 году – Военную академию 
имени М.В. Фрунзе по специализации «военная история». Прошел 
путь от командира стрелкового взвода до начальника кафедры 
Свердловского высшего военно-политического танко-артиллерий-
ского училища. Защитил кандидатскую и докторскую диссерта-
цию, занимаясь историей Гражданской войны на Урале. Ему было 
присвоено ученое звание профессора. В.С. Скробов – автор более 
100 научных работ, в т.ч. 3 монографий в соавторстве1. Награжден 
орденом Трудового Красного Знамени и медалями.  

После увольнения в запас в 1990 году В.С. Скробов жил в 
Москве и работал в Институте военной истории, являясь его ве-
дущим научным сотрудником, и в Военной академии Министер-
ства обороны РФ, занимался преподавательской и научной дея-
тельностью. В 1993 году он был официальным оппонентом по 
докторской диссертации автора этих строк, и с тех пор нас связы-
вала дружба. В 90-е годы приходилось часто бывать в его госте-
приимной московской квартире, часто оставаясь там на ночлег.  
В.С. Скробов живо интересовался всем новым, что происходило в 
науке, в первую очередь в истории и военном деле, в изучении рос-
сийской Гражданской войны. Он активно сотрудничал с АИГВР. 

Светлые воспоминания о Викторе Семеновиче Скробове, 
настоящем русском офицере, преподавателе и ученом останутся в 
памяти всех, кто его знал. 

В.И. Голдин 

                                                 
1 Виктор Семенович Скробов: Военный историк Урала: к 75-летию со дня 
рождения: биобиблиографический указатель. Екатеринбург, 2009. 
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А.И. Ушаков: историограф антибольшевистского  

движения, Белого дела и Русского Зарубежья 

5 июня 2021 года в Москве оборвалась жизнь доктора истори-
ческих наук, профессора Александра Ивановича Ушакова.   

Он родился 26 мая 1963 года в городе Михайловка Волгоград-
ской области. В 1987 году окончил Московский государственный 
историко-архивный институт, после выпуска из которого на про-
тяжении двух лет работал научным сотрудником в Центральном 
государственном архиве народного хозяйства СССР. В это время, 
если быть более точным, то в 1988 году один из авторов этих строк 
и познакомился с А.И. Ушаковым. Произошло это в спецхране 
Центрального государственного архива Октябрьской революции 
(ЦГАОР), где мы в маленькой комнатке спецхрана на верхнем 
этаже одного из зданий этого архива работали с материалами так 
называемой «коллекции ЦГАОР», иначе говоря, с документами по 
истории антибольшевистского движения и эмиграции, находив-
шимися тогда на так называемом «особом хранении». Работа с 
этими документами требовала оформления специального доступа. 

 А.И. Ушаков был тогда совсем молодым парнем, но чрезвы-
чайно заинтересованным в научной разработке этой во многом 
новой для исследователей той поры темы.       

В 1989–1991 годах А.И. Ушаков в должности старшего научно-
го сотрудника работал в Институте марксизма-ленинизма при ЦК 
КПСС, но продолжал разрабатывать названную, казалось бы, не 
свойственную этому учреждению тему. В 1992 году он защитил 
кандидатскую диссертацию на тему «История гражданской войны 
в исследовательской, мемуарно-исследовательской и мемуарной 
литературе русского зарубежья 1920−1930-х гг.». Спустя год после 
защиты диссертации была опубликована монография А.И. Ушако-
ва по историографии Гражданской войны в литературе русского 
зарубежья1. Это была первая подобная историографическая моно-
графическая работа, благодаря которой он вошел в круг професси-
ональных историографов. 

В 1997 году была издана написанная А.И. Ушаковым в соавтор-
стве с В.П. Федюком книга «Белый юг, ноябрь 1919 – ноябрь 

                                                 
1  Ушаков А.И. История гражданской войны в литературе русского зару-
бежья: Опыт изучения. М., 1993. 
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1920», которая стала началом их многолетнего научного содруже-
ства, что воплотилось в дальнейшем в их совместную книгу, по-
священную генералу Л.Г. Корнилову, стоявшему у истоков Белого 
дела1. В 2009 году было опубликовано дополненное переиздание 
этой книги.  

В 1998 году вышла в свет написанная А.И. Ушаковым в соав-
торстве с Г.А. Бордюговым и В.Ю. Чураковым содержательная 
монография по историографии Белого дела2, сыгравшая важную 
роль для развития этого научного направления. Продолжая плодо-
творно работать на историографическом поприще, А.И. Ушаков 
опубликовал в 2004 году монографию, посвященную антибольше-
вистскому движению в годы Гражданской войны в России3, кото-
рая с его дарственной подписью «Дорогому Владиславу Иванови-
чу на добрую память» хранится в домашней библиотеке одного из 
авторов этой статьи. В том же 2004 году он защитил в 1994 году 
докторскую диссертацию по этой теме.  

А.И. Ушаков стоял у истоков созданной в начале 90-х годов 
Ассоциации исследователей российского общества XX века, был 
ее директором и членом Международного совета издательских 
программ «АИРО-XX». В 2001 году вышла написанная им в соав-
торстве с С.В. Константиновым книга «История после истории: 
Образы России на постсоветском пространстве». 

Одним из увлечений А.И. Ушакова, тесно связанным с изуче-
нием Гражданской войны, было коллекционирование наград Бело-
го движения. 

С 2006 года А.И. Ушаков заведовал кафедрой философии, со-
циологии, политологии и истории в Российском университете ко-
операции, а позднее работал в других столичных вузах. Он тесно 
сотрудничал с АИГВР, в 2017 году участвовал в международной 
научной конференции, организованной ею в Архангельске и Онеге.  

А.И. Ушаков был очень активным, увлеченным человеком, хо-
рошим другом и наставником молодого и растущего поколения 

                                                 
1 Ушаков А.И., Федюк В.П.  Лавр Корнилов. М., 2006. 
2 Бордюгов Г.А., Ушаков А.И., Чураков В.Ю. Белое дело: идеология, осно-
вы, режимы власти. Историографические очерки»,   
3 Ушаков А.И. Современная российская историография антибольшевист-
ского движения в годы гражданской войны в России. И., 2004.  
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историков, и те сохранили добрую память о нем1. К сожалению, 
здоровье его стало рано сдавать, и с этим, очевидно, был связан и 
его творческий кризис последних лет. Он ушел из жизни очень 
рано, в 58 лет, а казалось, что он еще так много мог сделать. Мы 
будем помнить светлого человека и талантливого историка Алек-
сандра Ивановича Ушакова. 

Р.Г. Гагкуев, В.И. Голдин, А.С. Пученков 
 
 
  

В.П. Федюк: историк антибольшевистского и Белого 

движения в России 

20 декабря 2023 года в Ярославле ушел из жизни яркий и само-
бытный историк, доктор исторических наук, профессор Владимир 
Павлович Федюк.  

Он родился в Ярославле 12 ноября 1955 года, и вся его после-
дующая жизнь была связана с этим городом и родным краем.  
В 1978 году он окончил факультет истории и права Ярославского 
государственного университета, и здесь проработал в дальнейшем 
всю жизнь. 

В 1984 году В.П. Федюк защитил кандидатскую диссертацию 
на тему «Крах кадетской партии в 1917 году» (по материалам 
Верхнего Поволжья»). С конца 1980-х годов он приступил к изу-
чению истории контрреволюции и антибольшевистского движения 
на Юге России и вошел в состав нового поколения исследователей 
этой проблематики. В 1990 году В.П. Федюк опубликовал учебное 
пособие, посвященное деникинской диктатуре2. В 1993 году выхо-
дит его книга об Украине в 1918 году и гетмане Скоропадском3.  
В 1995 году он защитил докторскую диссертацию на тему «Белое 
движение на Юге России 1917–1920 гг.», и автор этих строк писал 
отзыв на автореферат его диссертации. В 1996 году в Москве вы-
ходит в свет монография В.П. Федюка, посвященная антибольше-

                                                 
1 Гагкуев Р.Г., Пученков А.И. Александр Иванович Ушаков (1963–2021). 
Памяти коллеги и друга // Новый исторический вестник. 2021. № 69. С. 6–9. 
2 Федюк В.П. Деникинская диктатура и ее крах. Ярославль 1990. 
3 Он же. Украина в 1918 г. Гетман П.П. Скоропадский. Ярославль, 1993.  
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вистскому движению на Юге России1. В том же году ему было 
присвоено ученое звание профессора. 40 лет нас связывала дружба 
и тесное научное сотрудничество.  

 В.П. Федюк несколько десятилетий возглавлял кафедру но-
вейшей отечественной истории Ярославского государственного 
университета и 15 лет (с 2006 по 2021 год) был деканом историче-
ского факультета этого вуза. Автор этих строк в качестве прорек-
тора по научной работе Поморского государственного университе-
та дважды входил в комиссию по аттестации и аккредитации Яро-
славского госуниверситета в 2000-е годы и высоко оценивал его 
деятельность как в сфере науки и подготовки кадров в целом, так и 
в организации подготовки будущих историков. В 2011 году мне 
довелось выступать официальным оппонентом на защите доктор-
ской диссертации А.В. Урядовой, выполненной при научном кон-
сультировании В.П. Федюка. 

Он на протяжении всей жизни продуктивно работал в области 
истории Гражданской войны, опубликовал еще ряд книг едино-
лично и в соавторстве с А.И. Ушаковым, в т.ч. посвященных  
Л.Г. Корнилову и А.Ф. Керенскому2.   

В.П. Федюк являлся членом Ассоциации исследователей рос-
сийского общества ХХ века и тесно сотрудничал с АИГВР.  
На протяжении многих лет он входил в состав докторского дис-
сертационного совета Поморского государственного университета 
и САФУ имени М. В. Ломоносова.  

Проезжая на поезде мимо Ярославля, я часто звонил ему, и он 
обязательно подходил, чтобы пообщаться во время остановки по-
езда, обсудить последние новости. Летом 2024 года, проезжая 
Ярославль по пути в Москву, я встретился с С.В. Холяевым, науч-
ным учеником В.П. Федюка, и от него узнал о его безвременной 
смерти после тяжелой болезни. Было очень горько. 

Самые светлые воспоминания о Владимире Павловиче Федюке, 
прекрасном историке Гражданской войны, преподавателе, ученом 
и человеке останутся в нашей памяти.  

В.И. Голдин 

                                                 
1 Федюк В.П. Белые: антибольшевистское движение на юге России 1917–
1918 гг. М., 1996. 
2 Ушаков А.И., Федюк В.П. Белый юг (ноябрь 1919 – ноябрь 1920). М., 
1997; Они же. Лавр Корнилов. М., 2006; Федюк В.П. Керенский. М., 2009. 
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