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 Н. А. Заяц

РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ
Щепихин С. А. Воспоминания 1918–1920 гг.  
М. : Фонд «Связь Эпох», 2024

2024 год ознаменовался важным событием для историографии Бе-
лого движения: в свет вышли воспоминания генерала Сергея Арефь-
евича Щепихина — одной из ключевых фигур антибольшевистской 
борьбы на Востоке России. Уральский казак по происхождению, вы-
пускник академии Генерального штаба, опытный офицер русской им-
ператорской армии, Щепихин прошел через три войны — русско-
японскую, Первую мировую и Гражданскую. В последней его роль 
была особенно значима: он прошел путь от начальника штаба Ураль-
ской армии (лето 1918 г.) до начальника штаба армии Российской во-
сточной окраины. После поражения Белого дела весной 1920 г. он 
эмигрировал в Китай, а затем в Прагу, где создал ряд ценных мемуар-
ных текстов.

Отдельные фрагменты воспоминаний Щепихина уже публикова-
лись — в сборниках «Гражданская война на Волге» (Рига, 1930), 
«Атаман А. В. Дутов» (Москва, 2006), «Сибирский ледяной поход» 
(М., 2020). Однако настоящее издание впервые предлагает комплекс-
ную публикацию его рукописей, хранящихся в Государственном архи-
ве Российской Федерации (ГА РФ). Подготовка текста осуществлена 
ведущим специалистом по истории Белого движения на Востоке Рос-
сии — А. В. Ганиным, чьи многолетние изыскания по биографии Ще-
пихина гарантируют высокий уровень научной работы.

Книга включает три крупных мемуарных текста Щепихина: «Си-
бирь при Колчаке», «Конец Белого движения в Сибири» и «Семе-
новщина». Воспоминания последовательно освещают: службу автора 
в Самарском Комуче летом 1918 года, где преобладают личные впечат-
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ления и наблюдения; его работу в качестве начальника штаба Запад-
ной армии с детальным описанием военных операций; драматические 
события отступления весной–летом 1919 года и Сибирского Ледяно-
го похода; а также завершающий этап службы в армии Российской во-
сточной окраины под командованием атамана Семенова, где наиболь-
шее внимание уделено критическому анализу политической ситуации 
и японского влияния. Книга дополнена ценным иллюстративным ма-
териалом: воспроизведены оригинальные схемы и карты из рукопи-
си, подобраны тематические фотографии, имеется именной указатель. 
В качестве приложений опубликованы краткая биография Щепихина, 
его воспоминания о борьбе на Волге в 1918 г. и рецензия на них его 
товарища по фронту П. П. Петрова.

Издание воспоминаний генерала С. А. Щепихина, подготовленное 
А. В. Ганиным, представляет собой образцовый пример научной пуб-
ликации исторических мемуаров. Работа выполнена с исключитель-
ной тщательностью: текст аккуратно расшифрован и отредактирован, 
а также снабжен обширным научным комментарием, превращающим 
эти воспоминания в полноценный исследовательский источник. Осо-
бого внимания заслуживает проведенная Ганиным текстологическая 
работа. Исследователю удалось не просто идентифицировать всех 
упомянутых Щепихиным лиц, но и провести дополнительную верифи-
кацию описываемых событий. Сравнивая мемуарный текст с архивны-
ми документами, включая личный дневник автора, Ганин выявил и ис-
правил ряд фактологических ошибок — от состава воинских частей 
до биографических данных второстепенных персонажей. Такая скру-
пулезная работа с контекстом особенно ценна, учитывая, что многие 
авторские отсылки требовали специальных исторических знаний для 
правильной интерпретации.

Публикация воспоминаний С. А. Щепихина представляет большую 
ценность для специалистов по истории Гражданской войны. Будучи 
непосредственным участником ключевых событий и занимая высокие 
штабные должности в белых армиях Восточного фронта, автор оста-
вил уникальные свидетельства о военном строительстве антибольше-
вистских сил на протяжении почти всего периода их существования. 
Он обладал редкой наблюдательностью, широкой эрудицией и ана-
литическим складом ума, что отразилось в его текстах. Воспоминания 
написаны живым, образным языком с сохранением разговорной инто-
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нации, но при этом сохраняют точность в передаче фактов. Особую 
ценность представляют портретные зарисовки многочисленных исто-
рических деятелей, с которыми автор встречался лично. Сложные от-
ношения, сложившиеся со многими из них (в том числе в эмиграции), 
избавили Щепихина от необходимости смягчать оценки, что делает 
его свидетельства особенно откровенными.

Содержательная ценность мемуаров многогранна: автор подробно 
освещает военно-стратегические замыслы белого командования, опи-
сывает реальный ход боевых операций, анализирует сложные взаимо-
отношения между военными и политическими лидерами Белого дви-
жения, а также фиксирует множество важных деталей повседневной 
военной жизни. Такая полнота охвата событий, сочетающая оператив-
ные детали с широким политическим контекстом, делает данное изда-
ние важным источником для изучения не только военной истории Бе-
лого движения, но и его внутренней эволюции.

С другой стороны, фактурность воспоминаний и их откровенность 
порождает и ряд проблем. Авторская манера изложения местами на-
меренно многословна, что, вероятно, объясняется стремлением увели-
чить объем текста для получения большей оплаты при передаче мате-
риалов в архив. Однако именно эта особенность позволила сохранить 
множество уникальных деталей и оценок, проливающих свет на мало-
изученные аспекты истории Белого движения.

Как и многие мемуаристы, Щепихин не свободен от типичных для 
жанра недостатков: субъективизма, предвзятости и фактических не-
точностей, часть которых уже выявлена в научных комментариях к из-
данию. Наиболее заметной чертой его воспоминаний является тен-
денция к преувеличению собственной роли в военном управлении. 
На протяжении всего текста автор подчеркивает свое участие в раз-
работке военных планов, взаимодействие с высшим командованием 
и личные заслуги в управлении войсками и их снабжении. Однако ар-
хивные документы Западной армии рисуют иную картину: практиче-
ски все важные решения принимались командующим М. В. Ханжи-
ным, чьи приказы обходились практически без учета мнения Щепихи-
на, а оперативное взаимодействие с частями обеспечивал в основном 
генерал-квартирмейстер полковник А. Я. Нары шкин. В реальности 
Щепихин выступал скорее техническим исполнителем, нежели влия-
тельным стратегом, как он сам пытается представить.
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Ярким примером расхождения между мемуарным повествованием 
и исторической действительностью является описание событий апре-
ля 1919 года, связанных с массовым дезертирством Ижевской брига-
ды. Щепихин красочно изображает, как в тот же день, когда было по-
лучено сообщение об этом, он лично уговорил Колчака отказаться 
от применения к дезертирам военной силы. На самом деле эти собы-
тия развивались в течение недели, а Верховный правитель физически 
не мог находиться рядом с автором в Челябинске, так как отдавал все 
приказы через Ставку из Омска. Более того, из документов видно, что 
остановить дезертирство военное командование Западной армии пы-
талось, но это было вне его возможностей, что тоже противоречит 
версии мемуариста1.

Также обращает внимание, что Щепихин систематически называет 
действовавшую по соседству с ним Сибирскую армию «Северной», 
что маловероятно, если бы он действительно уделял вопросу взаимо-
действия с ней так много внимания, как утверждает. Между тем имен-
но обвинение Сибирской армии и ее командующего Радолы Гайды 
в том, что они не поддерживали наступление Ханжина, занимает нема-
лое место в рассуждениях автора о причинах поражения белой армии.

Также при анализе воспоминаний Щепихина необходимо учиты-
вать специфические обстоятельства их создания. Текст писался в эми-
грации, в условиях отсутствия доступа к архивным документам, что 
неизбежно повлияло на точность изложения. Основой для мемуа-
ров послужил личный дневник автора, сохранившийся лишь частично, 
причем в процессе литературной обработки материал неоднократно 
подвергался правке и переосмыслению. Ярким примером такой транс-
формации стал раздел о Сибирском Ледяном походе, представляю-
щий собой переработанную версию другого труда Щепихина, храня-
щегося в архиве Гувера (США) и недавно опубликованного2. Сравне-
ние текстов показывает, что вошедший в данное издание вариант явля-
ется менее критичным по отношению к Белому движению и приобрел 
иные детали, что свидетельствует о сознательной авторской правке 
в соответствии с изменившимися взглядами.

1	 Дмитриев П. Н., Куликов К. И. Мятеж в Ижевско-Воткинском районе. Ижевск, 1992. 
С. 301–303.

2	 Щепихин С. А. Сибирский Ледяной поход. Воспоминания / под ред. А. В. Ганина. М., 
2020.
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Как и многие мемуаристы, Щепихин допускает сознательные умол-
чания и искажения в описании событий, которые компрометируют 
его. Например, полностью опущены эпизоды с убийствами военно-
пленных на станции Зима под Иркутском и детали его участия в рас-
следовании мятежа полковника Ивакина в декабре 1919 года. Между 
тем, согласно архивным данным и исследованиям, Щепихин, веро-
ятно, лично отдал приказ о ликвидации Ивакина, инсценировав или 
спровоцировав его самоубийство из револьвера, тогда как в мемуарах 
отражена официальная версия штаба армии как «убийства при попыт-
ке к бегству». Подобные умолчания и искажения, по‑видимому, бы-
ли призваны скрыть компрометирующие факты от начальника Иваки-
на — генерала А. Н. Пепеляева3. В другом месте Щепихин рассужда-
ет о пагубности военно-диктаторских методов управления Ханжина: 
«По существу, командующие неотдельными армиями даже станови-
лись своего рода диктаторами в своем районе, отдельная армия уже 
давала полную мочь во всех областях командарму. Это превалирова-
ние военной власти, “военщина”, никому не было нужно и, кроме вре-
да, ничего не давало… Такое положение делало военного начальни-
ка по существу безответственным…» (с. 270). Между тем Щепихин 
не мог остаться в стороне от таких действий по должности и, конеч-
но, лично в них участвовал. Например, сохранилась телеграмма, в ко-
торой он отправил карательную экспедицию на случай рабочей заба-
стовки в Потанинских копях; в другой телеграмме он передает при-
каз помощника начальника штаба Верховного главнокомандующего 
П. Г. Бурлина о расстреле пленных коммунистов и комиссаров4.

Следует также наряду с эрудицией, ярким литературным слогом 
и образованностью автора учитывать его противоречивый харак-
тер. Обладая крутым нравом, эмоциональностью и глубоко пережи-
вая крах Белого движения, Щепихин щедро раздает резкие, часто уни-
чижительные оценки практически всем фигурам антибольшевистско-
го лагеря и даже случайным людям. Его стиль нередко граничит с пам-
флетом, а критика носит эмоциональный характер. Так, командующий 
армией Самарского Комуча полковник Н. А. Галкин — «профан» 
и «женолюб»; атаман А. В. Дутов — «самый обыкновенный есаул, 
3	 Ладыгин И., Гончаров Ю. «Ивакинский мятеж»: взгляд сто лет спустя // Сибирские 

огни. № 2. 2021. С. 138.
4	 РГВА. Ф. 39 624. Оп. 1. Д. 11. Л. 46; Там же. Д. 49. Л. 340.
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даже и не лихой на вид, а так, попавший в случай к Ее Величеству Ре-
волюции»; начальник Академии Генштаба А. И. Андогский — «гусь 
лапчатый»; начальник военных сообщений полковник Н. В. Касат-
кин — «трусливый и угодливый характер»; командующий 3‑м Ураль-
ским корпусом генерал-лейтенант В. В. Голицын — «одет с подчерк-
нутым щегольством. Видимо, формой очень занят» и т. д. и т. п. Даже 
своим непосредственным начальникам — М. В. Ханжину и С. Н. Вой-
цеховскому — он дает двойственную характеристику: признавая 
их честность и военные способности, он одновременно отмечает 
у них недостаток гибкости и дальновидности.

Наиболее негативные оценки достаются генералам — коллеге 
Щепихина по академии Генштаба К. В. Сахарову и начальнику Став-
ки Д. А. Лебедеву. Их открыто презирает, обвиняя в бездарности, тще-
славии, обмане и открытом вреде армии из‑за собственной некомпе-
тентности. Именно этих «вундеркиндов» (ироничное обозначение 
Щепихина для выскочек) он считает одними из главных виновников 
поражения Белого движения. Полемика с Сахаровым занимает в ме-
муарах особое место: например, в одном из мест автор подробно раз-
бирает его мемуары, неожиданно отойдя от хроникального повество-
вания.

Особое место занимают характеристики верховного правителя 
А. В. Колчака. Несмотря на личную симпатию, Щепихин изображает 
его слабым, некомпетентным, непоследовательным политиком, под-
верженным бурным эмоциям и постороннему влиянию и в целом со-
вершенно не соответствующим роли диктатора. Еще более резок ав-
тор в оценках атамана Г. М. Семенова, которого обвиняет в лицеме-
рии, трусости, службе японцам, слабохарактерности и подчиненности 
его преступному окружению, но при этом отмечает его обаяние в лич-
ном общении.

Эти уничижительные характеристики, при всей их субъективности, 
представляют значительный исторический интерес. Они не только от-
ражают личность самого мемуариста, но и ярко иллюстрируют глуби-
ну разногласий и конфликтов внутри Белого движения. Щепихинский 
сарказм, порой переходящий в откровенную желчь, тем не менее ука-
зывает на реальные проблемы антибольшевистского лагеря — кадро-
вые просчеты, амбициозность лидеров, отсутствие единства, преобла-
дание личных интересов над общими, идейное и военное разложение 
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белого лагеря даже в период его успехов. Подобная откровенность 
делает мемуары Щепихина ценным, хотя и требующим критического 
подхода, источником для понимания внутренней атмосферы Белого 
движения в период Гражданской войны.

При всей тенденциозности, которая отличает воспоминания Ще-
пихина, они содержат значительный пласт достоверной информации, 
особенно в тех разделах, где автор не стремится выпячивать собствен-
ную роль. Ценность этих свидетельств особенно очевидна при срав-
нении с другими источниками. Так, подробное описание совещания 
начальников штабов и командующих армиями 11 февраля 1919 года 
в Челябинске, на котором при участии Колчака было принято реше-
ние о всеобщем наступлении фронта, выглядит значительно более до-
стоверным, чем аналогичные эпизоды в воспоминаниях генерала Гай-
ды. Аналогичным образом, несмотря на личную неприязнь к гене-
ралу Сахарову, Щепихин полностью подтверждает его рассказ о со-
вещании у В. О. Каппеля, состоявшемся на следующий день после 
расстрела Колчака и посвященном вопросам наступления на Иркутск. 
Эти примеры показывают, что, когда Щепихин выступает в роли вни-
мательного наблюдателя, а не активного участника событий, его сви-
детельства приобретают особую ценность. Его описания штабных со-
вещаний, характеристика взаимоотношений между военачальниками, 
детали повседневной жизни штабов — все это представляет значи-
тельный интерес для исследователей.

Особое место в мемуарах занимает детальный разбор наступле-
ния Западной армии весной 1919 года — темы, явно имевшей для ав-
тора особое значение. Изложение этого эпизода отличается не толь-
ко подробностью, но и редкой для мемуариста аналитической глуби-
ной. Щепихин убедительно показывает, что наступление было больше 
вынужденной мерой, чем осознанным стратегическим выбором. Сама 
логика Гражданской войны требовала от белых постоянной активно-
сти: только наступление могло поддерживать боевой дух войск и со-
хранять инициативу. Кроме того, приближающаяся весна делала неиз-
бежным контрнаступление красных, уже сосредоточивших превосхо-
дящие силы. Фактически, белым приходилось атаковать, чтобы избе-
жать еще более катастрофического сценария. Однако для наступления 
всего фронта не было достаточных условий — нужного количества 
резерва, мотивированных добровольцев и надежных мобилизованных, 
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удовлетворительного снабжения, необходимой квалификации управ-
ляющего аппарата и многого другого. Особенно ценны приводимые 
Щепихиным конкретные примеры: как нехватка снабжения сводила 
на нет локальные успехи, как приказы штабов игнорировались или на-
рушались, как отсутствие резервов превращало тактические прорывы 
в стратегические тупики. Его критика тем более убедительна, что на-
правлена не только на командование (хотя его разбор ошибок Саха-
рова и Лебедева действительно беспощаден), но и на системные про-
блемы всего белого движения.

В таких условиях наступление фронта фактически было вынужден-
ной и малореалистичной авантюрой, предпринятой для сохранения 
боеспособности войск и захвата территорий. Автор подчеркивает, что 
катастрофическая нехватка ресурсов делала единственной надеждой 
на успех стратегию «молниеносной войны» — стремительного брос-
ка к Волге до весенней распутицы: «Только быстрота и могла обеспе-
чить окончательный успех, не дав противнику возможности произве-
сти переброску на угрожаемый участок» (с. 297). Однако сам Щепи-
хин признает, что этот план изначально был малореалистичен. Несмо-
тря на это, он скрупулезно разбирает ход боевых действий, пытаясь 
найти ответ на вопрос о теоретической возможности успеха. Этот 
анализ не во всем последователен: завершая описание, он формально 
признает ошибки как собственные, так и командования армии, но ос-
новную ответственность возлагает на Ставку и лично А. В. Колчака, 
утверждая, что поражение было предопределено изначально ошибоч-
ным стратегическим замыслом. Легко заметить, что итоговая оценка 
расходится с его же первоначальными оценками операции и деталь-
ным анализом наступления в основном тексте воспоминаний.

Логично, что автор, который подвержен таким противоречиям, бу-
дет искажать и военную фактологию дела для подтверждения своих 
оценок. Например, чтобы подчеркнуть успехи боев над красными, чис-
ленность белых войск на фронте он высчитывает в 84 тыс. чел., а кон-
кретно Западной армии — в 27 тыс., в частности Ижевской брига-
ды — в 2–3 тыс. Между тем в реальности на Восточном фронте у Кол-
чака было не менее 400 тысяч человек, из них боевого состава — 
до 130 тыс.5 Ижевская бригада, согласно документам штаба Западной 

5	 Спирин Л. И. Разгром армии Колчака. М., 1957. С. 91, 93.
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армии, имела около 4 500 чел. списочного состава, из них 3539 шты-
ков и 168 сабель6. Вместе с тем Щепихин достаточно объективен, что-
бы признавать многочисленные проблемы и ошибки даже в лучшие 
дни наступления. Например, он признает, что им не удалось своевре-
менно окружить Уфу и захватить в плен силы 5‑й армии красных. Цен-
но и его признание, что, несмотря на разгром ряда советских полков, 
наиболее стойкие кадры из них уцелели и уходили к своим, сохранив 
боеспособность. В этом отношении оценки Щепихина часто совпада-
ют с исследованиями, в том числе с классической «Уфимской авантю-
рой Колчака» (М., 1960) военного историка и тоже участника собы-
тий Г. Х. Эйхе.

Хорошо зная и часто обличая соратников по белому лагерю, 
о красных Щепихин имеет представление достаточно смутное. Ча-
ще всего из противников он упоминает командующего М. В. Фрун-
зе. Л. Д. Троцкий издевательски называется «Левой», командующе-
го 2‑й армией В. И. Шорина Щепихин по незнанию называет «Зо-
риным» и часто упоминает уже тогда знаменитого на Волге В. И. Ча-
паева, причем даже тогда, когда его в указанных местах не было. Это 
в очередной раз показывает, насколько несовершенной была оценка 
противника белым движением, которое имело хорошие возможности 
для его изучения с помощью многочисленных перебежчиков и развед-
ки, но проявляла слишком мало объективности в этом вопросе. Вме-
сте с тем интересны его оценки красных в целом: Щепихин неодно-
кратно отдает им должное, хотя и через силу — он признает, что они 
смогли составить достаточно сильную, многочисленную армию, с не-
обходимым количеством идейных или хотя бы «желудочно» мотиви-
рованных ради хлеба добровольцев, с дисциплиной и порядком. Так, 
в одном месте он пишет: «Налаживалась работа тыла: армия была об-
мундирована, получали содержание, стремились избегать реквизи-
ций, была выработана стройная система поощрений…» (с. 293). Он 
верно подметил множество важных деталей, заложивших фундамент 
победы красных, например, скрепляющую и организующую роль ком-
мунистов в военных частях. А финальные рассуждения рассмотрения 
авантюры с наступлением неожиданно срываются на почти панегирик 
красным: «Красные руководители — это воспитанники действен-

6	 РГВА. Ф. 39 624. Оп. 1. Д. 84. Л. 7; Там же. Д. 82. Л. 66–66 об.; Там же. Д. 190. Л. 10а.
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ной школы, прошедшие огонь и воду, закаленные, инициативные; они 
точно знали, что и как надо делать, готовясь к этому действу десятки 
лет. Белые руководители — это младшее поколение павшего государ-
ственного слоя, вершившего дела и державшего в руках судьбы наро-
да. Воспитанные в школе строгой субординации, всегда до момента 
Гражданской войны, идущие в шорах за старшими, с безвольной фра-
зой на устах: «чего изволите!» — разве такие люди могут вмиг пере-
родиться, разве из такого слоя выходят Минины, разве из такого теста 
лепятся Пожарские?!» (с. 398).

Подытоживая, стоит отметить, что мемуары Щепихина представля-
ют исключительную ценность как свидетельство образованного и ана-
литически мыслящего представителя Белого движения. Они позво-
ляют глубоко понять саму природу Гражданской войны — характер 
боевых действий, сложную систему взаимоотношений между лидера-
ми белых, их собственное осмысление хода и итогов этого трагиче-
ского периода отечественной истории. При всей своей субъективно-
сти, эти воспоминания дают уникальную возможность увидеть собы-
тия глазами их непосредственного участника, сочетавшего военную 
профессиональность с острой наблюдательностью. Особенно важно, 
что столь значимый исторический источник теперь стал доступен для 
научного изучения, что, несомненно, обогатит наше понимание этого 
переломного этапа российской истории.


